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Baldur ve Schirach, damals Reichsiugendfuehrer, begrusssts im 
Jahre 1936 die Gassta der Olympischen Spiele in Berlin mit den 
folgenden Worten: 
" Jugend ueberbruseckt alle Grenzen und Meeres 

Ich rufe die Jugend der Welt und in ihr den Frieden". 

Und Baldur v. schirach sagte 1940 als Geuleiter von Wien zu Hitler: 
"Wien kann man nicht mit Bajonetten erobern, 

sondern nur mit Musik", 
Diese beiden Aussprusche erscheinen charakteristisch fuer Wesen 
und Art dieses Angeklagten, ~ ' ‚u Aufgebe dar Verteidiguns, die 
Ergebnisse der Bewsisaufnahme dieses Prozesses daraufhin zu unter- 
suchen, ob der naemliche Baldur v. Schirach, der solche programme- 
tische Aussprueche tat, wirklich jene Verbrachen gegen Recht und 
Humanitast beging, die ihm die Ankl>2e zur Last lest. 
Schirech ist hier der juengste Angekleste. Er ist euch derjenige 
Angeklegte, der bei seinem Eintritt in die Partei der weitaus 
juengsts von saemtlichen Beschuldigten ist; noch nicht einmal 
18 Jahre wer er damels alte Schon diese Tatsachen sind vielleicht 
von einer gewissen Bsdeutung fuer die Baurtsilung seines Falles; 
Noch auf der Schulbank geriet sr bereits in den Bann des aufkom- 
menden Nationalsozialismus" 3 maschtig zog ihn vor allem der so- 
zialistische Gedanke an, der schon in seinem Landerziehungsheim 
keinen Unterschied zwischen den soehnen der verschiedensten sbaende 
und Esrufa anerkannt hatte; diesn Tunsens um schirach versprachen 


sich 
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gerade von der voelkischen Bewegung der Zoer Jehre in Deutschland 
den Wiedsraufstieg unseres Vaterlandes von den Auswirkungen des 
verlorenen 1, Weltkrieges zu einer gluecklichen Zukunft, und das 
Schicksal wollte es, dass Schirach bereits 1925 in der alten Goethe» 
stadt Weimar in persoenliche Fuehlung mit Hitler geriet. Die Person 
Hitlers machte auf den jungen Schirach, wie sr selbst zugab, sinen 
faszinierenden gindruckj das von Hitler demels entwickelte Pro- 
gramm der Volksgemeinschaft hat Schirech maechtig tegeistert, weil 
er darin im Grossen das wiederzufinden gleubte, wes er im Kleinen 
bereits in der Kameradschaft des Lenderzishungsheimes und seiner 
Jugendorganisation persoenlich erlebt hatte, Hitler erschien ihm 
und seinen Kemeraden els der Menn, welcher dar jungen Generation 
den Weg in die Zukunft frei mechen wuerde; von ihm erhoffe sich 
diese junge Generation die Aussicht auf Arbeit, die Aussicht auf 
eine Extstenz, die Aussicht auf Lebensglueck. So wurde der junge 
Mensch ueberzeugter NationarAlsozielis tt ; er wurde 
es als Produkt des Milieus, in dam er seine Jugendzeit verlebt 
hatte, und des nur einen zu guenstigen Naehrboden fuer jene Welt- 
enschauung lieferte, der sich der junge schirech anschloss, weil 

er sie damals fuer die richtige hielt, 

Dieses Milieu seiner Jugendjahre und eine einseitige, politische 
Lektusre, die der jungen Mensch in seinem Bildungshunger verschlang, 
machte ihn schon in jungen, unerfehrenen Jehren auch zum Ant i- 
semi teneFreilich nicht zum Antisemiten im Sinne jener Fana- 
tiker, die schliesslich auch vor Gewalttaten und Progromen nicht 


mehr zurusckschreckten, nicht im Sinne jener Fanatiker, die zuletzt 


ein Auschwitz geschaffen und Millionen von Juden ermordet heben, 


sondern zum Antiscmiten in jenem gemaessigten Sinn, der lediglich 
den Juedischen Elufluss in Steetsverwaltung und Kulturleben ein- 
engen, aber im Uebrigen die Freiheit und das kecht auch des jue- 
dischen Mitbuergers unangetestet lessen wollte und niemels an eine 
Ausrottung des juedischen Volkes dachte, So wenigstens 
hab sich der junge Schirach den Antisemitismus Hitlers in jenen 


Jahren vorsestellt, 
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Degs dies Schirachs Auffessuns euch wirklich gewesen ist, da- 
fuer spricht such die Erklaerune, die Schirach hier em Vormittag 
des 24. Mei 1946 abgeb und in der er rueckhaltlos die von Hitler 
besangenen Verbrechen als einen Schandfleck unserer Geschichte bee 
zeichnete, els ein Verbrechen, des jeden Deutschen mit Scham er- 
fucllt; jene Erklrerune, in welcher er offen ausspricht, dass Au- 
schwitz das Ende einer jeden Ressenpolitik und eines jeden Anti- 
semitismus sein muesse, Diese Zrklrerung kam dem Angeklrgban schi- 
rech seus dam innersten Herzen; sie wer des Ergebnis der furchtbaren 
Enthue]llungen, die dieser Prozess auch fuer ihn gebracht het, und 
Schirech het diese Erkleerung hier in breitsster Osffentlichkeit 
abgegeben, um die deutsche Jugend von sinem Irrweg auf den Weg der 
Gerechtizkeit und Tolerrnz zurusckzufuehren, == = ass.. 

Betrachten wir nun die wichtigeren Anklagen, die 
hoben wurden, und dis wesenblichsten Ergebnisse, welche die Beweis- 
eufnehms zu den einzelnen Punktsn ergsben hats 
le Dem ingeklazten Schir ch wird zun2zechst vorgeworfen, dass er 
v o r der Mechueb2rnahme, rlso vor dem Jahre 1933, die netionel- 
sialistische Pertei und dis ihr angeschlossena Juzendorgrnisation 
aktiv gefoerdert und dadurch beigetragen habe, dess 
ei gur Mach b kommen konnte er sei, 
wie es im Trielbrief heisst, ein " enger und unterwuerfiger An- 
haenger Hitlers gewesen, er habe in blinder Treue zu Hitler und 
dessen nationalsozirlistischer Gedenkenwelt gestanden, und hebe 
als Fushrer des Studentenbundes die Studenten ideologisch und po- 
litisch dem Nationalsozielismus zugefuehrt und fuer ihn gewonnen." 
Das alles bestreitet Schirach in keiner Weise: Was ihm in dieser 
Beziehung vorgeworfen wird, hat er geten, das bekennt er offen, 


und dafuer tritt er selbstverst.undlich auch heute ein. Des Ein- 


zige, was er fuer diese, wie euch fuer die speetere Zeit, umso 


enbschiedner in Abrede stellt, ist der Vorwurf, dess er an einer 
erschwo er ung beileenommen hebe., Fushrerprinzip und 
Diktetur sind nech der Auffessung Schirechs ihrem Wesen und ihrem 


Begriff nach mit dem Ged nken siner 
„An 
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Verschwoerung schlechterdings unvareinber, und eine Verschwoerung 
erscheint ihm els logisches Unding, wenn sie viele Millionen Mite... 


»lieder umfassen soll und ihre äxistenz und ihre Ziele vor dem 


In- und Auslend offen liege”. Te" :rdies wissen wir aus den Ergeb- 


nissen disses Prozesses, dess Hitler, abgesehen von Bormenn und 
Himmler, keinen Freund hatte, keinen Berater, mit dem er sich ueber 
seine Pleene und Zisle aussprech; er trieb vielmehr des Fuechrerprin- 
ə Extrem; er kannte keine Beratungen und 
keine Aussprrchen, die auf seine Willensbildung irgendeinen Ein- 
fluss zehebt hretten, sondern er fasste seine Entschluesse ledig- 
lich us sich herrus, ohne die Meinung seiner naechsten Umgebung 
euch nur anzuhosren; bei ihm geb es nur Befshl »ufseiner Seite und 
edinzunsslosen Gehorsem ruf der anderen Seitee So sah in Wahrheit 
diese "Verschwosrunz" aus und wir alle, die wir diesen Prozess mit- 
erlebt heben, haetten diese redikelsta Steigerung des Fuehrerprin- 
Zips niemsls fuer moeglich gehelten, wenn nicht alle Angeklagter 
hierueber Bescheid wissen, vollkommen 
ohne eine einzizs ausnehme uns nicht immer wieder 
gezeigt haetten. 

Schirech bestreitet nun đurcheus nicht, dess er schon in sehr 
jungen Jahren vollsteendig in den Bann Hitlers geriet, dess er sich 
it seiner genzen jungen Persoenlichkesit in den Dienst dieser Sache 
gestellt habe und dass er demels, wie es in der Aklageschrift heisst 

Hitler in bedinsunsloser Treue ergeben wer. 

Wenn dies ein Verbrechen des jungen Schirach war, ein Verbrechen, 
ds Millionen von selteren, erfahrerenen, zereiften Deutschen mit 
ihm beerngen heben, so moezen Sie els Richter ihn deshalb verurtei- 
len, fells unsere Rechtsordnune hierfuer eine rechtliche Trundlege 
zur Verfuegung stellt, its waere des eins weitere Entbreuschung zu 
den vielen anderen dazu, die er seit Jehren bereits erlebt hat: 
Schirach weiss heute, dass er bis zum dnde einem Menn treue Gefolg- 
schaft geleistet het, der dies nicht verdiente, und er weiss heute 
auch, dess die Ideen, fuer die er sich in seinen jungen Jehren be- 


gcisterte und sufopferte, in der Prexis 
5m 
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zu Zielen fushrten, en die er 

der durch viele Erfahrungen ~~l- uterte Schirach von heute kenn in 
jener gubtgleeubigen Teetigkeit seiner Jugendjahre, die er fuer 
Hitler und dessen Partei entfeltste, kein kriminelles Verbrechen 
erblicken. Denn die Partei erschien demeals dem jungen schirech als 
durchaus rechtmsessig; Schirech het nie einen Zweifel gehebt, dess 
sie auch auf rechtmacssigem Weg zur Regierung gelangte. Die Mrcht- 
ergreifune durch die Prrtei, die #rnennung Hitler zum Reichskenzler 
durch den Reichspreesidentsn v. Hindenburg, und die Gewinnung der 
Mehrheit des Volkes durch die Partei in wiederholten Abstimmungen 
bestactigten dem jungen Schirach immer wieder sufs Neue die Legali- 
tast der Bewerungs, Wenn er heute defuer bestraft werden soll, dass 
er den neemlichen Hitler sls seinen Fushrer anerkannte, den Milli- 
onen Deutscher und elle Staaten der Welt els rachtmeessiges Strats- 
oberheupt enerkennt heben, so koennts Schirach eine solche Entschei. 
dung niemals sls g3recht enerkenr-n, Trotz des herten Urteils, des 
sr selbst hier in diesem Sitzungsseal urbsr Hitler eusyesprochen 
hat, wuerde er sich als Opfer ssiner politischen U e- 
berzeugu g fuehlen, wenn men ihn deshalb verurteilen wuer- 
de, weil er els junger begeisterter Mensch sich der nationalsozie- 
listischen Partei angsschlossen het und an ihrem Aufbeu und ihrer 
Mechtergreifung mitzserbeitet hatte. gr hat des demels nicht els 
ein Verbrechen erkennt, sondern von seinem Standpunkt eus els seine 
vaeberleandische Pflicht bebtrechtst. 

2. Der zweite, weit wichtigere Vorwurf den man dem Angeklagten v. 
Schirech mecht, geht dahin, dass er als Reichsjugendfushrer in den 
Jahren 1932 - 1940, um die Anklage woertlich zu zitieren, " die 
Gedankenwslb der Jugend mit der Nnzi-Ideoleie vergiftete und sie 
insbesondere fuer denAngriffskrieg ausbildete." 

Diese Behauptung hat Schirach von jeher mit aller Entschisdanheit 
bestritten, und diese Bshruptungen sind euch durch die ärzabnisse 


der Beweisrufnehme nicht erwiesen, 


al 
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Das Gesetz uaber die Hitlerjugend vom Jehre 1936 seste usber dia 


. 
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Aufgabe Schirechs els Reichsjugsnäfuehrer, " die Jugend sei russer- 
Elternhauses und ausserhalb der Schule kosrperlich, gei-_ 
stig uni sittlich im Geiste des Nationelsozirlismus zum Dienst an 
Volk und Volkszemeinschrft durch die Hitlerjugend und ihren Fushrer, 
den Angeklegten v. Schirech, zu erziehen". Dieses Programm wird 
oertlich wiederholt in der Ausfuchrunssverordnung vom Jahr 39, die 
erst so speet erging, weil Schirach die P f 1 i c h t = Mitglied- 
schaft erst zu einem Zeitpunkt einfushrern wollte, wo die Hitler- 
auf Grund frei ill igen Batritts praktisch bersit: 
deutsche Jugend umfasste und daher der Zweng 
zum Beitritt fuer die Folgezeit nur mehr euf dem Papiere stend, 
Inden Programm der Hitle j g end, wie es 


Schirech in seinen Reden un? Ser"!ften formuliert hat, findet sich 
kein einzizes Wort, des auf eine militaerische Ir- 
ziehung der Jugend, geschweige denn ruf ihre Erziehung zu A n= 

TB 583 98 28 hindeuten wuerde, Aber auch die Pra- 

is der Tuge derziehun ge lresst nech Auffassung 
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Schirechs in keinar Weise eine militrerische Erziehung der deutsche: 


Jugen fuer sinen derartigen Zweck erkennen. Men het in dieser Be- 


iehung geltend gemecht, dess die Hitlerjugend in verschiedene 
"Abteilungen und Divisionen" organisiert wer; dies ist richtig, wen 
auch dis von der Ankleze enzefuehrte Bezeichnungen nicht stimmen 
und mit militasrischen Gliederunsen nicht des Geringste zu tun hebe: 
Abor schliesslich wird ja jeder Jugendverbend der ganzen Welt ir- 
zendeina Gliederung in groessere und kleiners Einheiten aufweisen; 
dieser #inheiten muss natuerlich auch einen Namen besitzen und 
zine varentwortlichen Fuehrar, und wis in anderen Leendern, 
so wurde ruch bei der deuts chen Hitlerjugend der Fushrer einer Bin- 
eit durch eine Fushrerschnur, durch sterne oder durch endere Reng- 


abzeichen kenntlich gemechte Mit einem militserischen 
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Charekter der Juzenderziehung het dies nichts zu tune Schirech 
weis aus seiner eigenen zaneuen Kenntnis des Auslands, dass auch 
die ausleendischen Juzgendorrrnir' tionen in der Schweiz wie in 
Frankreich, in England wie in Amerike, in der Tschechoslowakei wie 
in Jugoslawien eine aehnliche Einteilung und eehnliche Abzeichen 
besitzen, ohne dess es uns bisher eingefallen waere, deshelb jene 
ausleendischen Jusendorgenisationen els militeerische Verbaende 
anzusprechene 
Men het weiterhin geltend gemacht, dess die Formetionen der maenn- 
lichen Jugend in Deutschlend euch im Schiessen auszebil- 
det wurden. fuch das ist richtig, bewaisst aber glsichfalls sehr 
wenig. Denn die Schiessausbildung der Hitlerjuzend erfolz be grund- 
sastzlich und ausnahmslos nur en Kleinkaliber =- Gös 
wehren, also en einer Art Flobertstutzen, der nirgends in der Welt 
els Militeerwaffe batrachtet wird und der nicht einmal vom Ver- 
sailler Vartrag zu den Militaerweffen zezrehlt wurde, Die Hitlar- 
ugend in Deutschlend hat keine >ingize ie So ere Era 
besessen, kein Infsentriezewehr und kein Meschinenzewehr, kein 
motorisiertes Flurzeug, keine Kenone und keinen Tank. Wenn man 
aber von militeerischer Ausbilduns sprechen wollte, so muesste doch 
die Ausbildungs in erster Linie an Militaerwaffen erfol>t sein, wie 
der moderne Kriez sie benuetzt. Es het zwer, wie im Kreuzverhoer 
festgestellt wurde (Seite 10 199 fg., stenogr. Verhanälunzsbericht), 
der fuer die Schissausbildung zustaendige Referent der Reichjusend- 
fushrun, ein gewisser Dr, Stellrecht, gerede diesem Zweig der 
Juzenderziehung eine gewisse hoehere Bedeutung zu geben versucht, 
um sesin eigenes Amt als besonders wichtig erscheinen zu lassen; 
Schirach hat sber unwidersprochen zeltend machen koennen, dess er 


gerade hieweren in Meinungsverschiedenheiten zu diesem seinen Re- 


ferenten zeriet und schliesslich sich deshalb von Dr, Stellrecht 


trennte, weil er (Schirrch) jede Antwicklune ablehnte, die viel» 
leicht auf sine miliserische Ausbildung der Juzend hinruszelaufen 
waere, aber auch dieser Dr, Stellrecht, der von der Stretsenwalt- 


schaft els Zeuse reegen 
Bm 
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Schirach anzefushrt wurde (Seite 10 199), hat trotzdem auch seiner- 


seits Fherkaüht, dass " kein einziger Junge in Deutschlend auf 
Kriezswaffen trainiert wurde ", es sei " keinem Jungen eine Mili- 
taerweaffe gereicht worden", 

Von Beceutunz fuer die Beurteilung dieser Fragen ist weiterhin die 
Tatsache, dass Schirach dis Erziehung der Jugend durch aktive 
op tfeizieo re oder durc. Tu here Offiziere zrund- 
saetzlich rblehnte, weil er diese Personen fuer durchaus ungeeig- 
net hielt, die Jugend in dem Sinn zu erziehen, der ihm als das 
Ziel seines Wirkens vorschwebte. Ausserdem waren weder schirech noct 
seine engeren Mitarbeiter vor dem Krieg Offiziere, und des Gleiche 
gilt auch fuer die erärueckende Mehrzehl der ihm unterstellten 
hoeheren oder unteren HJ=Fuehrer. 

Alle diese Tatsachen stehen fest durch des Zeugnis des Angekleztan 
Schirech selbst und durchdie Bekundunzsn der vernommenen Zeugen 
Lauberbrecher,Gustev Hoepken und Meria H oe p- 
k e n. Diese Zeugen waren jahrelang die naechsten Mitarbeiter Schi- 
rechs, sie kennen zenau seine Ansichten und Prinzipien und sie 


haben ueberseinstimmend bestaetizt, dass von einer militeerischen 


gesprochen werden konnte, 


Man het zun Gegenbeweis wiederholt auch zeltend gemecht, dass die 


Hitler-Jugend eine Uniform getragen hebes Das ist richtig, 
kann aber nichts beweisen. Denn euch die Juzendorzanisationen 
anderer Lrender pflegen cine zemeinsame Trecht, irgendeine Art 

von Unifcrm zu tregen, ohne dass man sie deshelb els militaerische 


oder als halbmilitaerische Verbsende bezeichnen wuerde, und schi- 


tech wie Vereahiedon seiner Miterbeiter haben mir berichtet, dess 


in manchen demokratischen Laendern, die sicherlich nicht en Krieg- 


fuehrung und noch weniger an ancriffskriege denken, die mrenn- 


liche Jugend soger in der Benuetzung von euszesprochenen Militaer- 


waffen suszebildet wird und elljeehrlich Wettbewerbs im Schiessen 


mit Militserzawshren verrnsteltet, 


Wa + $ n 
Werum hat nun Schirech auch fuer die Hitler-Juzend, und zwer nicht 


bloss fuer die meennliche, sondern 
eine Uniform ein»sfuehrt? Di; 
Schiedenen Zeugen rehoert: 


ebenso fuer die weibliche Juzend 
ntvort hisreuf heben wir von ver- 
Om 
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Schirach sah in der Uniform der Jun<2ns und in dar einhaitlichen 


Io 


Tracht der Mredel das "Kleid des SoZialismu s", das 

"Kleid der Kr meradsche f t". Des Kind des reichen Indu- 
striellen sollte des zleiche Gewrnä traren, wie des des Bargmennss, 
der Sohn ces Millionrers drs nremliche wie Cer Sohn eines arbeits- 
losen. Die Uniform der HJ sollte, wie Schirech schon 1934 in sei- 
nem Buch “Die Hitlerjuzend schrieb, " der ausdruck einer Hrltung 
sein, dis nicht nech Klesse und Besitz fraest, scndern nur nech 
Binsrtz und Lsistung", Die Uniform der Hitlerjugend wer fuer schi- 
Sask, wie es in seinem gleichen Buch weiterhin heisst, "nicht des 
Zeichen irzendeines Militerismus, sondern des Wehrzeichen der Idee 
der Hitlerjugend, neemlich der Idee der klessenlosen 
Gemeinschaft", im Sinne des Weklspruchs, den er 1933 der 
Jugend gab; "Durch Sozirlismus zur Nation". Diesem Grundsatz ist 
Schirrch immer treu reblieben, So schrieb er in der offiziellen Zeit, 
schrift der Hitlerjuzand 1937 (Dek. Buch v, Schirech Seite 35); "Die 
Uniform ist nicht der Auscruc« viner kriegerischen Gesinnung, son- 
dern des Kleid der Kemeradscheft; sie loescht den Stendesunterschied 
aus und macht den kleinsten arbeiterjungen heute wieder gesellschef ty 
feehiz; in unserem neuen Deutschland Boll die junge Generation zu 
einer untrennbaren Gemeinschaft zussmmengeschlossen werden", Diese 


Kenerräschrft und dieser Sozirlismus schwebte Schirech vor, als er 


1954 in seinem Buch "Die Hitlerjugend" darlezte, wie er sich die- 


sen Sozirlismus dechtes "Sozirlismus heisst nicht, dem Einen die 
Fruechte seiner Arbeit nehmen, um allen etwas ven der Arbeit des 
Einen zu geben. Jeder soll arbeiten, aber such jeder soll die Fruch- 
te seiner arbeit ernten, Es soll euch nicht einer reich werden, 
waehrend denn Teusende fuer ihn Not leiden muessen, Wer seine Arbeit 
ausbeutet und die Gemeinschaft auspluendert, um seine Kessen zu fuel» 
len, ist ein Feind des deutschen Volkes", 

(Doke Buch ve Schirech Nre 5F 9515o 98}. 

Schirech het in seinen zehlreichen Schriften, Aufsaetzen und Reden, 
die im Dokumenten-Buch gesammelt und dem Gericht vorgelegt sind, im- 
mer dereuf hingewiesen, dass er keinen " DB Ss uRA om 131 1 E a ea 
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wuensche, Cer nur dic Freude der Jugend an ihrer Bewezuns vər- 
kusimern wuerde", (Ze Be Doke Buch B.v. schirrch seite 102). Die 
Ausbiläun? Aer Junrens in Kleinkrliber-Schiessen gine Hrnd in Hrnäd 
mit “er Ausbilcun? in ellen sportlichen Disziplinen und antsprrch 
der Neirun? der mrennlichen Jurend, Aie sicher in ellen Straten 

dem Schiessport ein besonderes Interesse entregzenbringt; sie trat 
aber en Unfene und Bedeutung sehr stark zurueck hinter den zro2s= 
seren Zielen, die Schirech in der Hitlerjugend verfolgte, und usber 
die uns die vernommenen Zeuzen ebenso klere Auskunft zeben, wie die 
Schriften und Reden, Cie von Schirrch stemmen, Diese Ziele der HJ= 
£rziehung sollen hier kurz derzel="t werden, wie sie durch die Be- 
weiseufnrehne erwiesen worden sind; wesen dieser enderen Ziele der 
HJ-Erziehung ist natuerlich Schirach nicht rnzeklrgt, aber men muss 
sie trotzdem beechten, wenn men sich einen Gesembeindruck von sei- 
ner Teetiskeit und von seinen Plrenen mechen wills 

Neben der bereits erweehnten Erziehung der Jugend zur Kemerrdscheft 
zum Sozialismus im Sinne der Ueberwindung des Klassenunterschiedes, 
hatte Schirech, wie er hier vcrtrus, heuptsaechlich 4 Ziele im Auges 
Einmal diesportliche Ausbildung der Jugend in 
den verschiedenen Sportarten und in Verbindung damit die Pflege der 
Gesundheit der Jugend; dieser Zweig der Jugenderzishung 
nahm einen sehr grossen Teil der HJ-Ausbildung fuer sich in Anspruch 
und wenn die deutsche Jugend in den Olymischen Spielsn des Jehres 
1936 so unerwartet grosse Erfolge erzielte, so wer des zu einem ge- 
wissen Toil der Tastieksit der Hitlerjugend-Fuehrune im Zusemmen- 
wirken mit dem Reichssportfuenrer ve Tschammer = Osten, zu verdan- 


kene 


Ein weiteres Ziel war die rut to 6h s Rei Cast b & Be 


dung und Forderung der erwerbsteetigen Jugend und die Besser- 


stellung der Jusendlichen im Juzendrecht, insbesondere durch das Ver- 


bot der Nachtarbeit, durch Erhcehung der Freizeit, durch Gewaehrung 
eines bezehlten Urleuba, durch Verbot der Kinderarbeit, durch Er- 
hoehung des Schutzelters fuer Jugendliche etc.; die berufliche Wei- 


berbildung wurde durch Schirach so sterk 
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gefocréert, dess schliesslich ueber 1 Million Jungens und Mredel 
alljaehrlich zumBerufswettkan pf antrat und von Jahr 
zu Jehr die Durchschnittsleistungen im Beruf sehr erheblich stei- 
sern konnten, 

Hin drittes Hsuptziel war die Foerderung der Liebe zur Netur, 
fern vom Sumpf der Grosstedt, ruf Wanderfehrten und in Jugendher- 
berzene Tausende von Jusendheimen und Juzendherbsrger wurden im 
Leufe jener Jahre durch die Initiative ochirachs und zwer aus si- 
3snen Mitteln der Hitlerjugend erbaut, um die Jugend reus der Gross- 
Stedt mit ihren Versuchungen und Lestern wieder herauszubringen und 

em Landleben zurueckzuzeben, um ihr die Schoenheiten der Heimet 
zu zei:en und auch dem sermsten Kind einen Ferienaufenthelt zu er- 
moszlichen, g 
ö. Die strerkste Fuersorge aber widmete Schirach einem 4, Ziel, der 
Jussnderziehungt Neemlich der Ver staendispung mit 

er Juzeu «€ ı:erer Voelker, und gerede diese 
Taetizkaib ist ein besonders geeigneter Prusfstein fuer die Frog: 
ob man dem angeklrzten ve Schirach vorwerfen kenn, er habe sich an 
Plrenen zur Fuchrunz von A n Sf it Fee & IB SH beteiligt, 
Schirech het uns hier suf dem Zeusenstend berichtet, dess immer 
wieder, Sommer wie Winter jeden Jrhres, suslrandische Jugendgruppen 
bei der deutschen Jurend zu Gast weren, und aus den Urkunden des 
Doku wentsn-Buches v, Schirach er-ibt sich, dess Zə By bereits im 
Jahre 1936 nicht weniver als rune 200 ooo Uebernachtunsen auslaen- 
discher Juzendlicher in deutschen Juzendherbercer stattfenden; Jahr 
fuer Jahr gingen ungekehrt deutsche Jusendabordnunzen ins Ausland, 
besonders nach äünrlend una Freukreich, demit sich die Jugend 


ssitiz kennen und schten lerne, Gerede diese Bemuehunzen Schirachs, 


die nit siner Absicht der Vorbereitun? von Ansriffskriegen vollkom- 


men unvarsinber waeren, wurden euch im Auslend in der Vorkriegszeit 
rueckhnlblos anerkennt: In einer, dieser Verstrenlizunssarbeit ge- 
widmeten Sondernummer der HJ=Zeitschrift "Willé und Macht” vom Jahr 
1957, dia euch in franzcesischer Spreche erschien und Cie hier nur 


als Beispiel angefuehrt sei, het der franzoesische Minister- 
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preesident Chautemps (se Dok, Buch v. 3chirach seite 171) seine Be- 


reitschaft erklaert, als Chef der franzoesischen Regierung die wəi- 
tere Entwicklung dieser friedlichen Zusammenkuenfte zu foerdern. 
"Ich wuensche", so schrieb er, "die jungen Leute beider Nrtionen 
lebten sllinehrlich zu Tausenden Seite an Seite und lernten suf 
diese Weise kennen, verstehen und schestzen". Und weiter: "Unsere 
beiden Voelker wissen, dess eine Verstrendiruns zwischen ihnen ei- 
ner cor wertvollsten Faktoren fuer den Weltfrieden sein wuerde; des- 
helb ist es Pflicht ell derer von beiden Seiten der Grenze, die ei- 
nen klaren Blick und menschliches Empfinden heben, en der Verstaen- 
izuna und Annreherung der beiden Voelker zu rrbeiten, Niemend aber 
koennte das sufrichtiger und eifrirer tun, els die Fuehrer unserer 
preechtizen Jugend, der frenzoesischen und der deutschen, Wenn sie 
ss vorstrenden, diese Jugend zur Einizuns zu bringen, so hielten 
sis Annit die Zukunft Europas und der menschlichen Kultur in Haenden" 
In rehnlichen Sinn schrieb der u:malice Buersermeister von Versail- 
les, der seinen sufruf in der Monatszeitschrift der deutschen Hit- 
larjuzend mit den Worten schliesst: "Die Erziehung der Jugend in 
diesem Sinne ist eine der wichtitsten Aufz-ban der Politiker un- 
serer beiden Lrender" (DoksBuch ve Schirrch Seite 172). Nicht min- 
der herzlich anerkennte der frenzcesischs Bctschrfter Freneois 
Poncet in der sleichen Zeitschrift (Dok. Buch B, Ve Schirrch Sei- 
te 173) unter der Ueberschrift "Jurend rls Bruscke" die Bestre- 
bungen Schirrchs und schliesst seinen lrentsren artikel mit den 
Worten:" Fronzcesisches Mitwirken bereichert den dautschen Boden. 
Deutscher dinfluss befruchtet den frenzcesischen Goistersecsecccece 
Moe"a sich dieser Austrusch weiter entwickeln: Moecen auch die 
Generrtionen, die einnrl Nutzen dereus ziehen werden, drzu bei- 
trn 'on, die beiden Hnelften des Reiches Karls des Grossen sich naeh- 
er zu brinsen und zwischen i^o» Jane Beziehungen der sSezenseitigen 
Achtung, der Eintrrcht und der zuten Kruerrdschrft scheffen, nach 
enen die beiden Voelker sich zutieft sehnen, weil ihr Instinkt 
ihnen s;t, dass das Heil der europreischen Kultur davon ebhoengt, 


und weil sie 





= Im 


sehr veneu wissen, wann sie einmrl in sich zehen, die dann 
viel mehr Grund heben, sich zu echten und sich 73" 

wundern als sich zu hessen," 

Und Schirrch selbst entwortete im nrechsten Heft seiner Monts- 
zeitschrift nit einen bezeisterten artikel unter der Veberschrifts" 
Gruss en Frenkreich"$ Er schreibt derin z Bas Die „nnreherung un= 


" 
serer beiden Voelker ist eine eurcpaeische aufgabe von so zwinzen- 


der Notwendigkeit, dass die Jucend keine Zeit zu verlieren habe, um 


an ihrer Loesun“ zu rrbeiten", Dann weiters" Die Jugend ist der 
beste Botseobhattes er Welt, 

fangen, freimuetig und ohne dem ewiren Argwohn, von dem die Diplo- 
maten oft nicht zu heilen sind, weil er zewissermessen ihre Bee 
rufskrenkheit ist. Allerdinzs derf hinter dem Austausch der Jugend 
keinerlsi Proprzendamsbsicht stehensses...Ich sehe es nun els mei 
ne Aufgabe en, zwischen cer deutschen und der franzoesischen Jugend 
ein Gespreech zu Stende zu brinzen, des euf deutscher Seite nicht 
in schcenan Aeusserungen ven mir bestehen soll, sondern in vielen 
perscsnlichen Unterhrltungen teusender junger Deutscher mit eben- 
soviel jungen Frenzosenesecee Men russ en die Jugend glauben, weil 
sie vor ellen eine wirkliche Verstaendizung durchfuehren kenn", 

Und zum Schluss erinnert Schirach deren, dass seemtliche hoehere 
Juzendfüshrer cer deutschen Hitlerjugend kurz vcrher im Nemen der 
junsen Generetion Deutschlends dem Unbekannten Soldaten Frankreichs 
durch eine Kranzniederlegunr unte dem Are de Triomphe ihre Ehr- 
furcht bezeugten, und er schliesst mit den Wortens" Die Toten des 
grossen Krioces starben in der Erfuellung ihrer patriotischen Pflic! 
und in edler Hingnbe en die Idee der Freihsit, aber Deutsche wie 
Franzosen waren immer von der Achtung vor dem tapferen Gegner er- 
fuellt, Wenn sich die Toten echteten, sollten, die Lebenden vər- 
suchen sich die Haende zu reichen. Wenn die heimgekehrten Front- 
kaempfer der beiden Nationen Krmeraden_ werden konnten, werum soller, 
nicht die Soehne und Enkel Freunde werden? 

Das sind die Worte des naemlichen Beldur v. Schirach, den die An- 
Klage zu einem bewussten Teilnehmer einer Hitlerschen Kriegsver- 
schwoerung sbempeln willf Aus diesem unermuedlichen Propheten der 


Voelkerverstaendigung und des Friedens will die Anklege einen Kriegs 
verbrecher machen, der die Jugend milii- -]4- 
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terisiert und fuer Angriffskriere koserperlich und psychisch vorbe- 
reitet hreben soll. Den Beweis hierfuer hrt die Ankleze bisher nicht 
erbrin’en koennen. 

Schirrch het verschiedene richtunrrebende Buscher fuer die Jurend 
‘schrieben, die im Trirlbrief reren ihn verwertet wurden; er hat 
z’rhlrsiche Aufsnetze ueber Cie varschiedensten Problene der Jurend- 
erziehunr varceffentlichtz; seine unzezrehlten Reden, die er sn die 
Juzenc richtete, sind verceffentlicht wcrden; seine Befehle und In- 
struktionen, die er der Jugend gab, liezen zəsammelt vor; es muss 
aber festrestellt werden, dess unter rll diesen seinen Kund*ebungen 
sich nicht eine einzize befindet, wcrin er zum Kriege zehetzt oder 
worin er an-riffe ruf andere Leender seprediat haette. Die »anklage- 
vertretuns het zwer hier behauptst. (seite 2635 des Verhandlungs- 
berichtes) er habe in seinem Pne': "Die Hitlerjugend" von "Lebens- 


raum" gesprochen, nlso damit ein hressliches schlegwort der Hit- 


tune ist ober unrichtig; denn des zenze Buch "Die Hitlerjusen" und 
euch elle usbrigen Reden und Schriften Schirrchs enthelten dieses 
Wort uebarhrupt nicht, Wohl hat er in seinem erweehnten Buch "Die 
Hitlerjussnä", das 1936 erschien, en 2 Stellen von "Ostreum" gee 
sprochen, aber dieses Wort bezcg er ganz offensichtlich nicht etwa 
euf polnische oder sowjetrussischs Gebiste, sondern nur euf die 
oestlichen Provinzen des frusheren deutschen Reiches, also auf Ge- 
biete, die schon frueher zu Deutschland zehoerten, die aber bə- 
kenntlich nur sehr duenn besiedelt weren und die zur Ansiedlung 
ueberschuessiger Volksteile sich gub sisneten,. 

Nirzenäs hat Schirech wrehrend der ganzen Zeit bis zum Beginn des 
zweiten Weltkrieses den Gedanken cusgefuehrt, els ob er wuenschen 
wuerde, dess Deutschland fremde ‘Gebiete erobern solle, niemels hat 
er die hassslichen Schlagworte von dar "Herrenrasse" der Deutschen 
oder vom "Untermenschentum" anderer Voelker gesprochen, er het im 


Gegenteil sich stets fuer die Aufrechterheltung des Friedens mit 


den Nachbar-Voelkern ausgesprochen, und er 
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ist immer fuer die friedliche Lossung euftretender Konflikte und 
der unvermeidlichen Interessengsesansastze singetretene Wenn Hitler 
nur einen Bruchteil der Friedensliebe bessssen hastte, die mein Ju- 
gendfuehrer immer und immer wiedsr predigte, dan waere uns Deutschen 
und der ganzen Welt dieser Krieg vielleicht erspart geblieben, 
fe Da dis Anklerevertretung dem Anzeklegten ve. Schirech nicht nach- 
weisen konnte, dass er jemals vor Beginn des Krieges sich fuer die 
Kriegspolitik Hitlers eingesetzt hat, so macht mon ihm einen Vor- 
wurf dereus, er habe verschiedentliche Beziehunzen zur SS und SA 
gehabt, eus der Hitlerjugend hebs insbesonders sowohl die 3s und 
die SA wie euch des Fuehrsrkorps der Pertei seinen Nachwuchs 
erhalten. Des Letztere ist richtir, beweist aber nichts fuer die 
Stellunenehme schirechs zur Kriesspolitik Hitlers und ist auch fuer 
die Frege seiner Betsiligune an einer Kriessverschwoerung Hitlers 
belanzlos. Denn wenn-90 oder 95% oder noch mehr der deutschen Jue 
send in der Hitlarjusend geeinigt weren, dann wer es eine selbst- 
verstrendlichkeit, dass sowohl die Prrtsi, wie auch deren Formati- 
onen ihren Nechwuchs von Jahr zu Jahr mehr aus der Hitlerjugend er- 

ielben, eine andere Jusend wer prektisch nicht mehr vorhanden. Wenn 


aber die Ankleze suf das Abkommen zwischen der Juzendfushrung und 


der Reichsfuehrung SS ueber den Streifendienst der 


Hitlerjugend vom Oktober 1938 ( s.2396 P$ ) hinweist, so erzibt 

sich derrus ueberhrupt keine Schluss fuer die Anklege; denn der 
Streifendienst der Hitlerjugend war nur eine Binrichtung, welche 

die Disziplin der HJ-Angehoeriren beim Auftreten in der Oeffentlich- 
keit kontrollieren und ueberwechen sollte; es wer das also eine Art 
¥ 6 2.6 ERBE AE D 1, weiche die Hitlerjugend zezen ihre 
eigenen Mitglieder und nur geren diese uebte. Um aber hierbei sei- 
tens der allge.ecinen Polizei keine Schwicrizkeiten zu bekommen, war 
eine Regelunge durch Vereinberuns mit dem Reichsfuehrer 3S Himmler 
notwendi=, weil dieser der Chef des gesamten Polizeiwesens in Deutsct 
Inad wer und der Einrichtung des Streifendienstes haette Schwierig= 
keiten machen koennen, Das rllein wer der Zweck des Abkommens von 


Oktober 1934, das natuerlich 
“16- 


MU 
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mit der Beschaffung cines Nachwuchses fuer die SS in "irklichkeit cbensowenir 
otras zu tun hatte, wic mit Kriersfuchrune und Kriersvorbercitung, "ic 
ucbrigens Schirach sich dasegen wehrte, dass ir-ondrrelehe Glicd icrunven d 
Partei auf Jie HJ Zinfluss gevaennen, das erribt sich deutlich aus der 
sache, dass or 1938 auf das Schacrfste dageren protestierte, dass dic use 


bildung der zwci letzten Jahreacnge der Hitlerjucend, also von 16 bis 18 Jahre: 


wurch “ic S4 ueburnommen werden sollte; er hat diesen Plan scharf absclchnt, 


hat “urch persoenliche Vorsprache bei Hitler erreicht, dass der botroffend: 


Fuchrurbefehl in cer Praxis nicht (urchrefuchrt wurde, Und was s Stellung 
zur SS anlanct, so wissen wir aus lor Aussare des Zeuren Gustav Hoc pken, 
c 10 342 dos Verhandlunesberichtes), wie aus dem Affidavit 
ZeurinHocpken, (DokeBubh Schirach Nr. 3 Ziff. 5), dass Schirach 
“ien immer befucrchtcte, durch die SS ueberracht und bespitzclt zu werden, 
So hatto er immer schon cin unbeharliches Gefuehl, seit man fuer ihn zu Beinr 
sciner “iener Tgetickeit fluer “ie Geschaefte des Reichssta ‚tthalters und Reichs. 
kommissars cinen staenliren Vertreter in der Person aus-erechnet 
eines hocheren SS=-Fuchrers (Dr. Dolbrues’c) aufsestellt hatte, der wie Schi- 
rach t msste, ` in unmittelbaren Beziehunren zum Reichsfuchrer 53 stand, 
zu Corıjenisen liann, der im Jahre 1943 Hitler den Vorschlag 
wesen Defaitismus verhaften zu lassen und vor den 
was parktisch bedeutet hactte, dass Schirach auf Betreiben Himilers auf-ehaenc 
worden waerce (Verzls 10 155 und 10 156 des Verhandlunssherichtes). Schon 


: 


diese Tatsachen beweisen, wie das Verhaeltnis des Anceklarten v. Schirach 
zur SS in irklichkeit gewesen ist, und es ist dann verstaendlich, dass Schi- 
rach schliesslich sorar auf den "Schutz" durch die ihn beirercbene Polizei- 
mannschaft verzichtete und es vorzos, seinen persoenlichen Schutz einer ib- 


teilung der "iehrnacht zu uebertrazen, die dem Befehl Himmlers nicht unterstanc 


(vergl. Affidavit ilaria Hoepkon Ziff, 5 im Do. Buch v.Schirach Nre 3). 


17% 





i 37% 
5e Dem durch cic bisherisen Jusfuchrunzen cozcichneten Bild zes Angeklagten 
Ve Schirach, vic cs sich aus der Beweisaufnahme ergebon hat, entspricht 
auch seine Haltun- ur Kirchenfrane, dic ebenfalls cinen Teil 
der Anklazc bildete Diesor Punkt spiclt zwar in der Anklace cine verhaclt- 
nismaossi> unterccordnete Rolle, erscheint aber doch fuer die Beurteilung 
der menschlichen Persocnlichkeit Schirachs von erheblicher Bolcutung. 
Schirach selbst und scine Frau waren stets in cer Kircho verblieben, 
Dom auslaendischen Rourtciler mar dieser Umstand vielloicht mr als neben= 
sacchliche KIcinirkeit erscheinen, aber wir Deutschen visson, welcher 
Druck auf hochere Partci-Funktionaere gerade auch in solchen Dinvcn auste- 
ucbt wurde, und dass nur venice in dieser S,cllun* cinem solchen Druck 
sich zu widersetzen retrauten, Schirach war einer Cor wenirene 
Er war derjenize hochore Partcifuchrer, der stets und ausnahmslos mit 
aller Stronze cinschritt, wenn kirchenfcindliche Ucbervriffo und \usschrei- 
tunon scitens ler Hitlorjucend zu seiner Kenntnis kanon, ian hat ihn 
war ities Vorrurf carnus -omacht, dass in ‘er Hitlerjurend verschicdent- 
dor resuncen wurden, dic haessliche Bemerkunren goren kirch- 
liche Einrichtunren enthiclten, aber Schirach konnte mit ruten Gewissen 
hier auf scinen Eid bestacticon, (Seite 10 2lo und fr. des Verhandluncsbée 
richtos), dass er zum Teil von dicsen Liece ine Kenntnis hatte, was 
boi cincr Orranisation von 7 oder 8 liillionen !iit-liedern durchaus vere 


al 


stacnclich ist, ferner, dass cinzelne jetzt beanstandcte Lieder bereits 
aus dem "iittolalter starmion und schon im Licderbuch des "‘andervocel" re= 
standen habon, also einer frucheren Jurendorranisation, die sicher seitens 
Ser Anklarebehoerde nicht beanstandet werden wird. Vor allem aber hat 
Schirach darauf hinrewicsen, dass in len Jahren 1933 - 1936 mehrere .illi- 
onen von Ju endlichen aus eincr ranz anderen G,istesvelt zur Hitlerjurend 
kanen, (Se Scite lo 213 cs Verhandlun-sberichtes) und dass in den ersten 
Revolutionsjahren, also in der S,urm = und Dransperiode cer Bowe ung, es 
manz unnoo-lich war, alle Ucbercriffe dieser Art zu erfahren und zu ver- 


hindern, ʻo Schirach 
TB 
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von solchen Dingon verstaendict ı wurde, hat er einserriffen und Gerartire 


, 


lfisstaende abgestellt, dic von vornherein sich nur. als iusschreitungen 


i 


vereinzelter Elemente darstellten, jedoch nicht die Juger 

ch Ns ahah 

als Ganzes komprinittieren konnten, 

Die Bewcisaufnahme hat nach der Ucherzeu uns Schirachs keinen Zweifel 


larueber colassen, dass er sich in der Kirchenfrace versochnlich vorhalten 


dass cr sich beruchte, zwischen den Kirchen auf der einen Scite, 


den 3. Reich und namentlich der Reichsjurenfuchrune auf dor 


korrektes Verhacltnis cor gegenscitiren Achtun~ herbeizufuchren und 
und Zustacndirkeiten zu respektieren, uf sein 
Suchen wurde Schirach seinorzeit in Jahre 193); 

minister čes Innern in die Fuchruns der Konkordat S = Vorhand- 
lungen nit d L ischen Kirche einczeschaltet, weil or hoffte, durch 
persocnliche lütrirkunz leichter cin Uebercinkommen nit der katholischen 

Kirche zu erziclen; er hat sich chrlich ! bemueht, fucr lie Rerclung der 
Jugendfrage cine Forrmlicruns zu finden, auf der ci Binicun: mit de 


we 


che moeglich 


utc 
ler katholi- 
"iclerstand 
on der Komplikation, die -arade fucr lic Verhandlunrcn durel 


oi U 


193k, durch den Rochm-Putsch, «cschaffon 


antis chen Kirche da-cren fuchrtc Schirach 
mit dem Reichsbischof Dr, !,celler herbei, so dass die pro= 
stantische Juvcnvcrbaende nicht im Zwangswerg sondern in "or beider- 
seiticcr Vcreinbaruns in die Hitlerjusend rerliccdert wurden, also nicht 
lor "Zerschlarun dieser Verbaende" durch Staat odor rartci, wie 


“Le anklage annimmt, sondern auf Veranlassung des kirchlichen Oberhauptes 


und in vollen Einverstaendnis 





MT 


De abei muss darauf hingewiesen werden, dass esstets die Po! 

gewesen ist, dass eine Deschraenkune des Jugendrottesdienstes seitens der 
Jugendfuchrung weder damals noch spacber erfolgte, Im Gezentcil, Schirach 
hat, wic cr selbst angab, (Seite 10198 des Verhandlun-sber,) und wie der 
Zoure Lautcrbacher bestactirte, (Seite lo 32h fz.) im Jahre 1937 aus 
‘ruocklich orklacrt, dass or cs den Kirchen uebcrlassi, dic Jugend im 
Sinnc ihrer Konfession zu crzichen, und cr hat gleic 

dass „rundsaotzlich an Sonntaren waehrend der Zeit « 

lienstos kein Dienst der Hitlerjugend anzusctzon Sci; or cab don Einheits- 
fuchrorn der HJ strense "ieisung, den SonntarssGottesdicenst in koinor “cise 
durch cinen Formationscicnst zu stocrene “enn solche Syocrun-cn in cine 


a 


zolnen Facli.cn dann doch vor-ckonmen sind und wenn sich hicrucber kirch“ 
licho Syclicn beschvurten, wie aus dem Kreuzverhocr sich crsibt, so zecht 
aas nicht zu Lasten des \nzcklagten ve Schirach und aendert auch nichts an 
Ser guten \bsicht, dic cr gehabt hate 

ES konnte ihm auch nicht ein cinzirer Fall nachzomcsen 

sczen die Kirche -chetzt oder woerrelici 
che Acusscruncen rcbraucht haette; er hat im Gesenteil in zahl- 

rcichen Kundschbunren, ‘ic in Dok,Buch v,Schirach dem Gericht voreclert 
sind, nicht nur wicltcrholt den Vorwurf zurueckrewieson, cic Hitlorjurend 
sei kirchenfionllich odcr rottlos, sondern er hat auch positiv immer 
wieder don Fuchrern und jät-liedern der Hitlorjugend cinzeschaerft, ihre 
Pflicht zu cn Gott zu erfuellay er dulde in der Jugend niemand, cer nicht 

rlauba; jeter wahrhäfte E„zicher nuosse Zur “leich cin Erzichcr zu 
roli icoson Gcfuchl sein, das dio Grundlare jeder erzichcrischen Taotig= 
kcit seis HJ-Dicnst und rolirioese Ucburzeucune koennten sehr wohl mite 
cinandcr verbunden wordon und nebeneinander bestehen; Gor Hitlerjurend- 
Fuchrer Cucrfe in seine Gefol:schaft keinerlei Gevissenskonfliktc hinein- 


travene Fucr rcHriosse Uchuncon, fuer Exorzition und dorcleichon sci den 


HJeincchooricen Urlaub vom Dienst zu rorwacehren, 
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“jer solche Anweisungen an seine Unterfuehrer ribt und immer wieder aufs 
fioue wiederholt, der kann fuer sich in Anspruch nehmen, dass er nicht als 
Feind der Kirche und als Feind relirioesen Lebens beurtcilt wird. In dies 
Bozichunr ist uebrirens interessant, was cin so zuverlnossircr Bourteilc 
wie Neville HonJerson in seinen oft zitierten Buch " Failure of a mission’ 
ucher eine Rode schrieb, die er auf dem R.ichsparteitag 1937 aus don Mune: 
Schirachs -choert hat (DokeBuch v.Schirach Nre 93, Scito 149): Henderson, 
der als Botschafter in Berlin die deutschen Verhäektnisse genau kannte, 
hatte offenbar crwartet, dass Baldur v,Schirach auf cen R„ichsparteitag 
egen die Kirche sprechen und die Jugend in kirchonfcindlichen Sinn 


becinflussen tmerde, wie man es von anderen Fuchrern der Partei oft zu 


= 


hocren bekam, 


O 
He 
= 
cr 
o 
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5 
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Henderson schr » war es jedoch Schirachs Redc, dic mich 
an moisten becindrucktc, obwohl sic ganz kurz war, Ein Toil dieser Rede 
ucberraschte mich, als cr, die Jungen anredend, sagte: "Ich weiss nicht, 
ob Ihr Protestanten oder Katholiken seid, aber fas weiss ich, dass Ihr a 
Gott -laubt!', Und Henderson fuert beis "Ich hatte fruchcor den Bincruck x 
habt, dass alle Bezichunsen zur Relirion innerhalb der Hitlerjusend abre- 
schafft smorten, aber diese .\usfuchrungen Schirachs schienen neine annah 
zu viderlecen" e 
"je Schirach vipklich in religioeser Hinsicht dachte und in welchen Sinn 
cr auf die Jusond eimrirkte. das beweist nicht nur sein Jusspruch, Jen 
-elerentlich einmal auf Jer Ordensburz Sonthofen in einer Rode an die Eı 
zieher der \dolf=Hitler=-Schulen tat, dass Christus die sroesste Fuchrer- 
Porsoenlichkeit der "eltzeschichte sei, sondern in ~lcichcr “cise auch © 
Ihnen vorzelce-te kleine Bucchlein nit dem Titel" "eihnachts;abe des Krio 
. u 
betreuunsscicnstes"; dieses Buch, das in srosser .uflarc ins Feld ro- 
schickt wurde, widmete Schirach den aus der Hitlerjurend hervorcangener 
Fp ontsoldaten im Jahre 19h, also zu einer Zeit, wo dor Racikalisnus in 


Deutschland auf saentlichen Gebieten nicht mehr zu uchertreihen ware 
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a 
Schirach bildete zuch hier cine Ausnahme: kein Hakenkreuz, kein Hitlorbild, 


. 


kein Si-Lied finden Sie in com Buch des Reichsleiters ve Schirach, sondern 
unter andere: ein ausresprochen christliches Godicht aus der cimen Feder 
Schirachs, donn dəs Bild einer liadonna, @aneben eine Reproduktion von 

van Gogh, der bekanntlich im 3. Rich schaerfstens verpocnt war, und statt 
Yotzrrorten finden wir eine !/ahnung zu christlichen Denken, und den \biruck 
des “'sssobrunner Gcebetes, bekanntlich des seltesten christlichen Gebctes 
in deutscher Sprache, 


Rormann tobtc damals, als cr das Buechlein sah, aber Schirach blieb fest 


und lehnte es ab, das Buechloin zurucckzuzichen oder irgendwic abzuacn derne 


Man hat nun dem -ingcklagten v, Schirach vorgeworfen, dass or doch 


einmal cinc kirchonfeindliche Handlung vorgenommen und sich dadurch anc.der 
Kirchenverfolgung beteiligt habe: „us cinom Bric 
4nisters Lammers vom 1h, ilacrz 191 (R 146) ergibt sich, d: 
den Vorschlag gemacht hatte, beschlagnatuntes Vermoogen den Gauc) 
und nicht dem Reich zuz mufuchren; allcin dicscr Fall rechtfertigt es in kei- 
neeklagten ve Schirach mit Kirchenverfolsung irsendiwie in 
Zusammenhang zu bringen, In lem von der Anklagebehoerde angufuchrten Fall 
handelt es sich ucburhougt nicht um irgendrrolches Kirchenvurmocren, sonder 
un beschlacnahntes Vermoogen cines Fuersten Schwarzenberg in so inem "iener 
Palais; dio nr.legenheit hatte also mit der Kirche nichts zu tun; das wir 
auch eindeutig durch das Schroiben des Ministers Lammers vom 1h. iinerz 191: 
(R 116) bostactigt, der nur cine "Einziehung von volks- und stactsfeind- 
lichom Vermoogen" erwachnt, wachrend die weiterzehende persocnliche Absicht 
Bormanns orke bar wird und dossen kirchenfeindliche Tondenz verract, 
vonn Bormann in scinem auf diesen Fall bezuerlichen Begleitschreiben 
vom 20. \inerz 1941 von "Kirchunzustern, (Klosterbositz und cergl.()" spric 
Dic Reschlagnahme des Vermocgens des Fuoersten Schwarzenberg war uchrigens 
auch nicht otra durch Schirach veranlasst oder ausgesprochen oder durchge- 
fuchrt wordon, Sic gine an sich Schirach nichts an; Schirech hat 
im Binvernehmen mit don anderen Gauleitern der Ostmark und 


suchen damals an Hitler persoenlich gewandt u hn gebeten, 
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ormocgen nicht ins Rich verbracht und nicht zu Gunsten des Reiches ver- 


y 
wertet vercon solle, sondern dass es in Wien zu verbleiben habe, lit 
diesem Vorschlag hatte Schirach vollen Erfolg, Hitir hat seine Bitte 
genehmigt und damit hat Schirach erreicht, dass bei spaeteren Wiederauf= 
hebung der Beschlagnahme das Vermoegen wieder scinen rechtsmacssigen Eigen- 
tuener.zurueckzereben werden konnte, waehrend es sonst fuer ihn verloren 
gowesen waere, Schirach hat sich damit zwefellos ein Verdienst um den Gau 
Wien und um jene Person erworben, welche das Eigentum an dem beschlagnahmtc 
Vormoegen besass. Dieser Fall kann also den Ängeklagten Schirach nicht bee 
lasten, cr spricht im Cegenteil zu seinen Gunsten, gena So wie der andere 
Fall, wo cr sich unter Imschung Bormanns fuer ocsterreichische Moster- 
frauen einsctzte und erreichte, dass durch einen direkten Befchl Hitli rs 
dic ganze Aktion der Beschlagnahme von Kirchen - und Klosterzuctern an 1 

im eanzen Reich zur Einstellung gebracht wurde. (Veorgl. Steno.Bericht 
lo 171 und lo 172.) 

„nn aber dic Stantsamraltschaft dom Anreklagten cinen Vorwurf daraus 
machen will, dass dic ihm unterstellten Wiener B>hoerden im Jahre 1911 cine 
dolf=Hitler-Schule in das Xloster Neuburg verlcgen wollten 
(Se Scite lo 223 fr. und Dok, 3927 PS), so muss demzsecnucber darauf hin- 
sovlesen worden, dass schon vor! dcr Boschlagnahmeaktion gegen dieses Most 


vollkommen unabhacngig¢ von Schirach, die Wiener Polizci und vorschicdene 


Wioner Gerichte erhcbliche kriminelle Verfchlungen in diesem Kloster 


fest-ostcllt haben, ferner, dass die teilweise Beschlagnahme dos Klosters 
dem änseklasten Schirach durchaus gerechtfertigt erschicn, weil die schr 
crossen Racume des Stiftes fuor die klosterlichen Zr cke nicht benoetigt 
wurden. Endlich ist darauf hingewiesen, dass das Kloster gugon don Beschla 
nahmebsschluss keine Beschwerde bei dem Reiehsminister des Innorn cinlegte. 
also die Boschlagnahme als rechtmaessig anorkannte, obwohl cs im Beschlag- 
nahmebeschluss ucber die Mocrlichkcit einer Beschwerde auscruccklich bc- 
lehrt wordenrnr. Ucbrisens turden dann die beschlagnahmten Racume indor 

it nicht zur Einrichtung einer Adolf-Hitler-Schule versendet, sondc? 
fucr Zwecke des kunsthistorischen yaseums (also keiner Partcicinrichtung) 


in Anspruch scnomacn, was auch wieder dafuer spricht, 
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dass der Beschlagnahmebeschluss in keiner Weise durch cine klosterfeindliche 
Tendenz Schirachs auszelocst worden war, Denn wenn es Schirach darauf a 
komcn morc, das Kloster zu treffen, weil es eine kirchliche Einrichtung 
war, dann hactte er dic fucr rcligioese Kulthandlungen dienenden Racume 
auch in die Beschlagnahme cinbezopen, Er hat aber diese Racume ausdruccklich 
von ihr ausscnomnen, Es muss ucbrigens bei der “Yuerdigung dieses Falles 
beachtet werden, dass dio Bozruendung des Boschlagnahmebeschlusses vom 

22. Februar 19141 cine bemerkenstrerte Zurucckhaltung ucbtes Der Beschluss 
beschraenkt sich darauf, dio Beschlagnahme damit zu berrucnden, dass einer- 
scits die Stadt Vien dringend Racume benoetige und dass andererseits die 
beschlaznahmten Racume fucr die Zwecke des Klosters ucberflucssig scien; 
mit keinen ‘ort wird errachnt oder auch mr anredeutct, dass in dem Kloster 
kriminelle Verfchlun7en vorzskomnen seien, wic sie in com Polizcibericht 
von 23, Januar 1911 „emeldcet worden waren. “laere die Beschlarmahme aus einer 
ki rchenfeindlichon Einstellung, heraus crfolgt, so vaere wohl anzunchnen, 
dass in der Borruc r der Beschlagnahme auch irrendiie auf diese Verfchl- 
unvon Bozug scnomaen worden waere, ivf Veranlassung Schirachs wurde ucbriger 
den coistlichen Herrn, dic cinize der beschlagnahmten Racume benuctat 
hatten, hiofuer cine monatliche Rente bezahlt, wofuer an sich keinerlei 
stantliche Vorpflichtunz bestand, 

Auch aus den sons’ Verhalten des inszcklagten Schirach ergibt sich keiner 

lei kirchenfoindliche Haltung, namentlich, wenn man bei der “ucrdigung 
dicses Verhaltens beruecksichtirt, dass in jenen Jahren auch cin Reichsleie 
tor unter starkom Druck scitens der Partéikanzlci und scitens Bormann stand 
und dassein erhobliches Lass von int dazu zehoerte, diesem Druck "Tiderstand 
zu leisten und cine Politik zu pflesun, dic im Gegensatz zur Berliner Polit 

stand, 

Der Wioner Zouso Tieshofer, welcher die Taetickeit Schirachs zu beobachten 

hatte, hat uns hestaetict, dass Schirach auch in “icn sich imne 


rstollunr eines korrekten Verhaeltnisses zur Kirche | 


“ardinals Innitzer imer ein offenes Ohr ! 
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“usschreitungen einzelner HJ=.ingehoeriger oder HJ-Fuehrer scharf einschritt. 
ar SENO also in Wien eine ganz andere Kirchenpolitik als sein radikale: 
Vorgaenger Buerckel sie belicbt hatte, und es kann nicht bezweifelt werden, 
dass die kirchlichen Kreise in Wien und die ganze Wiener Bevoclkerung diese 
Haltung Schirachs gegenucber der katholischen Kirche dankbar anerkannte» 

Das wird auch bestaetigt durch den Zeugen Gustav Hoepken (Scite lo 331 des 
Verhandlungsberächtes), der mit einem iener Theologen, dem Dokan Prof, 


l 
Ens, im iuftrag Schirachs regelmaessige Besprechungen hatte, um kirchliche 


“uensche und cingetretene Differenzen mit kirchlichen Stellen dem \ngeklag- 
ten Schirach zur Kenntnis bringen zu koennen, Mehr konnte Schirach unter 
den obvaltenden politischen Umstaenden, trie sie auch im iffidavit ‘iaria 
Hoepken, DokeDuch v,Schirach Nre3, Ziff, 5,1o und 11 geschildert sind, 
nicht tun, wenn cr sich nicht selbst in groesste Gefahr bringen wollte, 
& Die anklage hat gwar nicht in der Anklaceschrift, aber in der Barreiser- 
hebung den Angeklagten v. Schirach auch mit Konezentrations- 
lagern in Verbindung gebracht, und der hier vernommen Zeuge Alois 
Hocllriecgel (Seite 1911 des Verhandlungsbcrichtcs) vurde auf der 
Z.uscenstand darucber befragt, ob Schirach cinmal im Kunzentrationslager 
Mauthauscn gewesen sei. Hiezu ist zu bemerken; Dicsen seinen Be- 
such in Mauthausen hat der nzcklaste v,e Schirach schon in seiner cirenen 
Vernchmun;; durch die amerikanische .inklagevertretung wor Beginn des Frozer 
ervachnt -chabtz; cs wacre also gar nicht noetig gewesen, ihm diesen Be= 
such noch besonders durch cen Zcugen Hoellriczel zu beweisen, Sein Besuch 
im KZ-l/authausen fand im Jahre 1912 statt, nicht 1944, wie dor Zeuge Marsa 
lek irrigervweise angab; das richtige Jahr 1942 wurde von dem Zcuzen Hoell- 
ricecl bestactist und in gleicher Teise auch von den Zeugen Hocpken und 
“ieshofer, von denen wir gchocrt haben, dass spaeter als 1912 oder zu ir- 
gendeiner anderen Zeit Schirach kein Konzentratiosnlarer mehr besuchte. De 
Besuch in Mauthausen von 1912 kann aber den Angeklagten Schirach nicht in 


dom Sinnc belasten, als 
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ob er damitalle die Zustaende und Greueltaten in XZ-Lagern cekannt, ce- 
billict oder gar untorstuctzt haette, Er hat 1942 in Jiauthausen nichts 


zeschen, was auch solche Verbrechen hingewiesen hatte, Gasocfen und 


dergl, hat cs 1942 in !iauthausen noch nicht scroben, !iassenhinrichtungen 


fanden damals in Mauthausen noch nicht statt, Dic jngabon des ingcklagte 
Ve Schirach ueber seino Hindruecke in dicsem Lager erscheinen ohne woi= 
teres claubhaft, weil dic Bekundungen zahlreicher Zeurcn, dic im Rahmen 
dicscs Prozesses schocrt wurden, immer wieder bestacticten, dass bei sol- 
chen offiziellen Besuchen, die vorher anzckuendigt waren, sorsfacltig 
alles vorbereitet rewesen ist, um den Besuchern nur das zu zcoizen, was 
das Licht der Oeffentlichkeit nicht zu scheuen brauchtc, Nisshandlungen 
und Foltorunren wurden bei solchen offiziellen Besuchon "cnau So ver- 
hcimlicht, wie willkuerliche Hinrichtungen oder zrausame Expcrimentce 
So var os 1912 in lauthausen und so war es 1935 in Dachau, wo Schirach 
und dic anderen Besucher nur geordnete Zustacnde zu schen bekamen, Zu= 
stacndo, die bei oberflacehlicher* Betrachtung fast besscr zu soin schier 


en als in manchen rcrochnlichen Gefaenmissen,. Gewusst hat infolgedessen 


cab., in denen nach seiner Meinung unverbesserliche Gorrohnheitsvrerbrecher 
und politische Haeftlin:c untergebracht wurden, Schirach kann aber 

auch houte nicht glauben, dass die blosse Kenntnis ucber die Existenz 
von XZeLarorn fuer sich allein ber@its cin strafbares Verbrechen sei, 
nachdem er nicmals ircendetvas zur Fosrderunz der KZ-Lager gctan, 
nicmals fucr cine Billigun? dieser Einrichtung auszesprochen, niemanden 
ins Konzontrationsla;er vebracht hat, aber auch keine loczlichkcit bescss: 
haotte, an dieser Einrichtung etwas zu aendern oder den Bestand von Kon= 
zentrationslagern zu voriyindern, Dazu war der Einfluss Schirachs stets 
zu ringe Als Reichs jugendfuchrer hatte er natuerlich mit den KZ-Lagern 
von vorneherein nichts zu tun, und es war cin Glueck fucr Schirach, dass 
sich in seinom ganzen Gaubezirk “tien kein einziges KZ-Lacor befunden 


hat, Scine 26 
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ganzen Bezichungen zu KZ—Lacern beschraenkten sich infolscdessen darauf, 
immer wieder sich um die Freilassung von Leuten aus den KZeLagern zu be= 


muchen und so ist ja auch bezeichnend, dass er auch seine einmalige An- 


wesenheit im Rnzentrationslsger Mauthausen dazu benuctzte, sich fuer 


Wiener Bucrger, dic in Mauthausen cingesperrt waren, cinzusetzen und ihre 
Frcilassung zu erreichen, 
bea suf vicle De c in der Berreisfuchrunz des Falles Schirach eine 
groessere oder kleinere Rolle gespielt haben, will ich hier im Einzelnen 
nicht mehr cin:chen, Im Interesse der Zeitersparnis werde ich mich nicht 
mehr nachor beschaefticon mit der anrcblichen Verbindung Schirachs zu 
Rosenbers occr Streicher, auch nicht mehr mit sciner an-eblichon Mitvire 
kung bei den Sklavenarbeitsprorramm, fuer das dem An-cklasten nicht die 
geringste lilttactickcit nachzowiesen werden konnte, eben soveni: mit cinem 
Telefonsespracch, das irzend einer der “icner Beamten mit cinom $S-Stan- 
dartenfuchrcr ucber cic Fflichtarbeit der Juden sefuehrt haben soll, oder 
mit den Adolf-iitler-Schulen, dic von Schirach revruendot warden, auch 
nicht mir der fuunften Kolonne, die irrendwie mit der Hitlorjusend in Ver- 
bindun; kobracht wurle, ohne dass etwas Bestimnted dem inscklarten nach- 
cowicson werden konnte, Ich verde auch nicht laenzer vervcilen bei den 
wiederholten Friclensbemuchun.en des nvcklarten Schirach und seines 
Fy,oundes Dr, Colin Ross, und cbhensovenis bei den Verdiensten dos anvcklase 
ten um lie Kindcrlandverschickunc, die wachrend des Krieccs iillionen 
von Kindern nus. bomben cfachrdcten Gesendon in ruhicere Gcbiote brachte 
und ihnen dadurch L eben und Gesundheit rettete, 
Uchbur alle diese in-clescnheiten hat sich der .n-cklazte ve Schirach bee 
.ts persoenlich einschend auscesprochen, ich moechte hiorvworen auf seine 
ciscnen Erklacrun:en verrcison, 
Ich will hicr auf ein einzizcs Problem noch nacher einzchen, nacmlich 


auf Schirachs Steliun: und Haltung zur Jude 
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Schirach hat hier auf dem Zourenstand bekamt, dass cr von fruchestcr 


Jucend an ueberzeucter Nationalsozialist und damit auch .intisemit tc- 
wesen sci, Er hat uns auch klar gelegt, was er in jenen Jahren sich unter 
Antisemitismus vorgestellt habe: Er dachte an die Ausschlicssung der Juder 
aus dom Staatsdienst und andie Zinschraenkung des jucdischen Einflusses 
im ‘Wlturlcben und vicllcicht auch bis zu einem gewissen Grad im Virt- 
"sloben, Das war aber auch alles, was nach seiner Meinung tecon die 
Juden unternommen werden sollte, und es deckte sich dics mit com Vorschla 
den cr schon 2ls Tuchr.r des Sindentenbundes auf Einfuchrung cines 
muserus-clousus ( s.Scite lo 142) gemacht hatte, Von Bolcutung fucr Cie 
Tinstellun; des iin eklagtcn ist auch ZeBe sein Erlass uober die Behandlun 
der jucdischen Jugend (DoksFuch Schirach Nre 196), wo cr ausdruccklich 
anordnctc, dass die jucdischen Jugendverbaendo das R„cht und die Moccich- 
koit haben sollten, sich in ihrem Rahmen frei zu betactigen; sic sollten 
in ihren cisenen Leben nicht costocrt werden." In der Jugend ( so heisst 
es dort) soll das Judentum schon heute jene abecschlossäne und in sich 
ın-ebundsne Sonderstellun; einnehmen, die einmal das ganze Jydentun in 
deutschen Stat und in der deutschen "irtschaft erhalten wird". Schirach 
dachte also offensichtlich ucberhaupt nicht an Pocrome, nicht an blutice 
Judenverfolzsung und derzle3 cr glaubte vielmehr zunacchst, dass durch die 
antijuedischen Massnahnen der Jahrc 1933/3l, die antisemitische Borczung 
bereits an ihren Zicl angolanct sei; don juedischen Einfluss, sovroit 
er ihn unvcsund erschien, „laubte cr danit bercits besciti;t, Er war 
doshalb ucberrascht und schrer betroffen, als dann 1935 die Nu e rn- 
berger Gesetze orlassen wurden, die cine vollstacncige 
\echtun: dor juedischen Bevoelkcrung aussprachen und mit barbarischer 
Haerto zur Durchfuchrung brachten, àn der Planung dieser Gesetze hat 
Schirach in seiner “eiso teilcenommen} er hat in ihrem Inhalt und mit 
ihrer Forumilicrung nicht das Geringste zu tun (verele Vorh.Bericht 
Scito lo 112). 
Scine Empocrunc, als cr am 10. Novenbor 1938 von den Judenpogromen und 
rohen Exzessen hoerte, dic von Gocb’els und seiner fanatischen Clique 


20. 
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inszeniert wurden, ist in der ganzen Jugend bekannt zevorden, (VerzlsSceite 

12). ‘ir haben von dem Zeuren Lauterbacher (Scite lo 302) vernomien, 
wie Schirach auf die Mittcilung von diesen Exzessen reagicrtc: Er hat so= 
fort scine !ütarbeiter zusammenserufen und ihnen schaerfste V isung ge- 
„oben, dass die Hitlerjugend aus solchen aktionen unter allen Umstacnden 
heraussschalten werden mucsse, In diesem Sinn liess cr auch die 
cer Witlerjucond in saemtlichen deutschen Staelten telefonisch verstaendi= 
gen, und cr drohte jeden Unterfuchrer an, dass er ihn persocnlich zur Vere 


zichen werde, venn bei cer Hitlerjugend irsendivelche \usschrcei- 


Novenber 1938 hat Schirach niemals an die liooslichkeit ze- 
der Juden planc, “r hocrtc vicl- 
utschland und in andere Staaten 
ass sic nach Polen abtransportiert, dass sie dort schlimsten- 
falls in Chettos, wahrscheinlich aberin einem reschlossenen Sicdlun;s 
bict anzesicdelt werden sollten, ils Schirach von Hgtler im Juli 19h0 den 
Befehl erhielt, den Gau ien zu uebernehmen, hat auch Hitler selbst ihn 
onucber sich in dem nacmlichen Sinn ausgesprochen, nacrilich dahin, er 
tc die Juden von “ion ins Gencralrouvernenent brin-cn lassen, und Schi= 
1 hat much heute noch keinen Zweifel, dass Hitler sclbst damals (1940) 
ch nicht an cic sozenannte "Endlocsune" der Judenfra.e dachte, “ir cre 
jotizen und anderen Berreismitteln Cicses Prozesses 
Hitler zrar berei 1937 tie Aussiedlung nach Polen plante, aber erst 
ahre 19h41 ode ie .usrottuns des jucdischen Volkes beschlossen 
hierzu Seite lo 147 fre.) 
PERE VA KH Le rFune 4 "ien hatte Schirach 
ucberhauptrichts zu tun, die Durchfuchrunz dieser iiassnahıc lag vielaehr 
ausschliesslich in den Hrenden des R,ichssicherhei.tshauptamtes und der 
“Loner Dienststelle dieses .mt und es ist bekannt, das der jener SS- 
S ‚urnfuchror Dr. Brunner hieveren in der Zwischenzeit auch zum Tode ver= 
urteilt wure. Der e i n zi ge Auftrag, den Schirach hinsichtlich 
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der “ener Juden erhielt unc ausfuehrte, ging lediglich dahin, an Hitler 
1910 zu berichten, wievicle Juden noch in “ien seien, und dieson Bericht 
vab er in cinom Schreiben vom Dezember 1910, worin er lie Zahl der Tiener 
den fuer Who mit 60 ooo angab. Auf dieses Schreiben dos inscklasten 
biisamtlich der Yinister s mit einen Bricf vom ĝe Deze 
scantwortct, aus dem sich mit aller Doutlichkeit cr= 


hes war, der dic .bschiebung or Viencr Juden ine 


Gön.ralrouvernement morcnetc, sondern Hitler persocnlich, und cass Schirae 


such nicht lerjenirc zevreson ist, “cr dicse Massnahne durchzefuckrt hat, 
sondorn cor Reichsfuchrer 5S— Hiwsler, der damit seine "icncr Dienststelle 
betrautc,. Es miss also nit aller Entschicacnhcit hier festscestellt werder, 
dass Schirach in keincr "ciso fuer lie Judenvsrschickung aus “Tien irgend- 
wic verantro j i er hat disse iktion nicht betriebon und nicht ein- 
rolcitet; a or im Sommer 19h0 als Gaulciter nach ien kan, war der 
‘or “Loner Juden boreits freirmilli as “‘ien absewandert 

oder zranzsweiso aus “ion evakuiort, was ucbricens auch von den Angee 
klanten ScysseInquart bestactict wurde. Der Rest von ca, 60 ooo Juden, 
der gu Beinn der "iencr Zeit Schirachs noch dort war, ist ohne seine 
!itrrirkun: und ohne seine Verantwertunz von dort duréh die SS abtranspor= 
tiert worcene 
Trotedcen hat Schir: dic bekannte  iene-r e do von September 191: 
“chalten (Nre 3046 PS), in welcher er ausfuehrte, jede udo, cer in Buror 

sei cine Gefahr fucr dic curopacische Kultur; Schirzch hat in 

Rec weiterhin resagt; “enn 1 den Vorvurf rınehon volles 

ss or aus dieser Stadt, die cinst die iloetropole des Jucontuns 

sci, lo oooe und aber = lo oooe von Juden ins oestliche Chotto sbroscho= 
bon habe, dann mucsse er antyvorten:" Er sche darin cinon aktiven Beitrag 
zur ouropacischen Kultur", Schirach hat offon und mennhaft cin: ‚ostäanden, 


sich nionals in dicsen Sinn tatsa.chlich veacusscrt hat, und cr 
hat rouructi¢ hier erklacrt " Ich kann dieses boese ‘ort nicht ungo- 


schehen wachen, ich muss Jafuer einstchen, ich habe Ticsos "ort sesproche) 


das ich aufrichtie bedauere" (Seite lo 152) 
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vonn das Gurichi in diesen “orton cin „esetzliches strafbar Verbrechen 
son die Humanitaet crblicken sollte, so muss Schirach fuer diese cinzice 


antisemitsche Acusserung, Cic ihm nachzcrriesen werden konnte, die Suchne 
auf sich nehmen, obwohl es scincrseits bei den blossen "orten „chlicben 
ist und obwohl diese “orto Woinsrlei schaelliche "irkunz echabt haben, 
r Standpunkt Schirachs, den cr hicr cinnimnt, 
erpflichtung, -ovrissenhaft nachzuprucfen, was Schirach tate 
cetan hat, fernor wie or zu l4cser voreinzcltcn Acussoruny kim, 


‚lich, ob Schirach auch sonst zchaesägo uslruceko vosen dic Juden 


der ir condwelche feindselice Handlun-cen gegen aa udentun tactic 


vias hat Schirach wirklich cotan? Dic Antwort hicrauf 
‘cbnisse dicscs Prozesses nur lauten: “enn man davon 
se vereinzelte judenfeindliche Bonerkun:; in Ssptembor 
hat er ucb.rhaupt nichts "sren dic Juden verbrochen, Fucr 
ion war cr nicht zustaoncig, or hat sich in 
keiner “cise daran betcili;t und er hactte sic mit seinen schwachen 
Kraoften auch keinesfalls verhindern koennen. Es ist schon 50, 
‚nklare colesontlich sich geacusser hat (s.Scite 2645 dos deutschen 
Yorhandlun‘sberichts): Er hat Prahlerisch 
zu;cschricben, Cie cr in’ irklichkeit niemals beancen hat und nz 
eangcn Binstellun‘! such nicnols be-chen konntce 
aber nun trotzdem Schirach zu lieser „aussorung? ` ic 
Tat fucr sich in „uspruch zu nehmen und sich sclbst cincr Hand. 
zu buschuldi cn, die er car nicht verucbt hatte? „uch hicr orfibt sich di 
antwort aus cen Urecbnissen der Reircisaufnahmes Durch sie wissen wir, cass 
Sohirach in "ion cinen ausscrore lentlich schweren Standpunkt hatte; Hitler 
hatte ihn als Reichsju‘ ‚ondfuchrer ohne Jingabe eines Grundes abgesetzt, 
anscheinend, weil er ihn nicht „ehr traute; er fuerchtete von Jahr zu Jahr 
mehr, dass kinter Schirach cic Jucend stehen werde, die ihn (Hitler) 
in oben dem lasse fremdcr i wurde, je mehr dic schwarze Mauer seiner 55 
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ihn vom Volk trennte, Vielleicht sah Hitler in seinem Jugendfuehrer 
"die kommende Generation verkoerpert, die weltweit dachte, human 

empfand und sich zunahmend an jene Moralbegriffe gebunden fuehlte, 

die Hitler fuer sich und seine Staatsfuehrung laengst ueber Bord 
geworfen hatte, weil sie fuer ihn schon lange nicht mehr Begriffe 
wahrer Moral waren, sondern nur Schlagworte einer hohlen Propaganda, 
Dieses Gefuehl Hitlers war vielleicht der tiefere Grund, warum er im 
Sommer 1910 Schirach ploetzlich, ohne jedes Wort der Aufklaerung, als 
Jugendfuchrer absetzte, und auf den schwierigen Posten eines Gauleiters 
nach Wien sandte, in diejenige Stadt, die sein Herz hasste, waehrend 
sein Mund von der "oesterreichischen Heimat" sprach, In Wien war 
Schirachs Stellung unendlich schwierig: Man ueberwachte und bespitzelte 
ihn auf Schritt und Tritt; man uebte immer wieder schaerfste Kritik an 
seiner dortigen Verwaltungstactigkeit, man machte ihm Vorwuerfe, dass 
er sich um dic Partei in Wien so gut wie ueberhaupt nicht kuemmere, 
dass man ihn dort fast nie in Partciversammlungen sche, und keine poli= 
tische Rede von ihm hoere «vgl, Affidavit Maria Hocpken, Dok,Buch 
Schirach Nr, 3, Ziff, 9 - 113 gerne griff man jede Beschwerde auf, 
die von den Tiener Partcigenossen immer wicder ucber ihren neuen Gau- 
leiter an dic Fartoikanzlei nach Berlin gelangte, und nur so kam cs, 
nur so ist cs erklacrlich, dass Schirach die unglueckliche Rede vom 
September 1912 hielt, die im diamctralon Gegensatz zu der Haltung 
stand, die Schirach Zeit seines Lebens auch in dor Judenfrage cinnahn, 
Ucber diese Art der Entstehung der Wiener Rede kann nach der Vernchmung 
des Zeugen Gustav Hoepken (Scite lo 335) kein Zweifel mehr bestchens 
denn aus ihr ergibt sich, dass Schirach damals scinen Pressereforenten 
Guenther Kaufmann eigens beauftragt hat, bei dem Boricht ueber dic 
Wiener Rede,diesen Punkt besonders an das deutsche Nachrichtenbuero 
nach Berlin durchzutelefonieren, weil er (Schirach) "cine Konzession 
an Bormann in diesem Punkt machen muesse", cin Godanke, den auch 


Schirach salbst bei seinor cigenen Vernohmung mit den Worten ausdruccktc 
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“er habe aus falscher Loyalitaet sich mit dieser Aktion Hitlers und Himne 
lers moralisch identifiziert" (Seite 10 152), 
Diese boese Rede Schirachs vom September 1912 ist aber immerhin in giner 
anderen Richtung doch auch wieder wertvoll zu Gunsten Schirachs: In ihr 
spricht Schirach von einer "Verschickung dor Juden ins Ghetto des Ostens"3 
hactte Schirach damals gewusst, dass dic Juden aus Wien abtransporticrt 
worden um in cinem Vernichtungslager ermordet zu werden, so haette or gos 
rade angesichts des Zweckes, den er mit dicser Rede verfolgte, zweifcol« 
los nicht von einem ocstlichen Ghetto gesprochen, in das die Juden gebrach 
worden scien, sondern haette ucber cine Ausrottung der Wicner 
Judon berichtet; aber auch damals, also noch im Herbst 192 kam ihm nicht 
der Schatten eines Gedankens, dass Hitler dic Juden ermorden will, Das 
hactte or nicmals gebilligt und nicmals ancrkannts so weit ist sein Antis 
seitisms zukciner Zeit gegangen, 
Schirach hat hier auch ganz offen ausgesprochen, dass cr damals den Flan 
Hitlers, dic Juden in P en anzusiedeln, fuer richtig 
hiclt, nicht otwa aus Antisemitismus, nicht aus Judenhass, sondern aus der 
verstandesmacssigen Erwacgung. heraus, dass cs unter den damaligen Verhacltı 
nisson wohl vielleicht in eigenen Intercsse der/= 
den lagy aus Wion wegzukommen, um nach Polen gebracht zu werden: Donn 
auf die Daucr hactten dic Juden, solange das Hitlerregime bestand, sich ja 
doch nicht mchr in Wien halten koennen, sondern wacron dort nur immer noch 
schaerforen Verfolgungen ausgesctzt geweseng wie Schirach an 2). Mai 
(Seite lo 1:7) darlegte, erschien cs ihm "bei dem Termaranent von 
Gocbbels" moczlich, dass immer wieder derartige Aktioncn. vi» im November 
1938, ucber Nacht hervorgerufen werden koennton, und in Cicsem Zustand 


der Rechvsunsicherheit koennte er sich ein Weis>rlichen cer Znedischen 


Bevoolkerung in Deutschland nicht vorstellen, Er dachta,dass das Juden“ 


tum in eino seschlossenen Siedlungsgebiet 


© 


des Goneralgouvernoments besser aufgehoben sei als in Deutschland und 


Oosterreich, wo es "den Launen des Propagandaministers" ausgesetzt wary 
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der ja der Haupttracger des radikalen Antisemitismus in Deutschland gon 
wesen sci, (Seite 10 18). Darueber war sich Schirach vollkommen klar, 
Er konnte sich der Erkenntnis nicht verschliessen, dass offensichtlich 
im Dritten Reich der Kurs gegen die Juden von Tag zu Tag noch radikaler, 
noch fanatischer und immer noch gewaltsamer wuerde, 


A 


Auffassung der Wiener Rede vom September 1912 und ihrer wahren Ente 


y 


stchungsursache deckt sich mit den Ausfuchrungen, die der Angeklagte Schie 


> 
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rach in der Sitzung der Ratsherrn der Stadt Wi cen vomó. Juni 
192 (Nre 3886 PS) machte, nacmlich, dass noch im Spaectsommer oder Herbst 
dieses Jahres alle Juden aus der Stadt cntfernt sein wucrden, und ebenso 
mtdemAktenvermerk des Reichsleiters Bore 
mann vom 20ktober 191,0 (USSR 12), wonach Schirach bei 
einor Unterhaltung in der Wohnung Hitlers bemerkte, er habe in Wie 

ucber 50 000 Juden, dic der Gencralgouverneur von Polen ihm abnehmen muosss 
Diese Bemerkung erklaert sich aus der damaligen Zwangslage, in der sich 
Schirach befand: Auf der cinen Seite draengte Hitler mehr und mehr auf die 
Abschi.cbung der Juden aus Wien, auf der anderen Seite stracubte sich dor 
Generalgouverneur Dr, Frank dagegen, dic Wiener Juden auch noch im Gencral- 
gouvernement aufzunchnen, Dieser Ziicospalt war offenbar der Grund, war 

bei der erwachnten Zusammenkunft vom 2, Oktober 1910 Schirach diesen Punkt 
zur Sprache brachte, um nicht immer wicder Vorvmerfen seitens Hitlers 
ausgesetzt zu sein, Er selbst hatte am Abtransport der Wicnsr Juden keiner 
lei Intcerossco, wie auch das vom Zeugen Gustav Hocpken (vor. Bericht 
Seite 10 33),/35) bekundete Gespracch zwischen Schirre’: val "Linicy vom 
November 19)3 beweist, Aber Hitler verlangte əs wnd Woevlor poctand auf 
der „urchfuchrung, 

Die Ankinsobehoorde hat nun geglaubt, dem Anzeitn ten Getivash norii eine 
zweite heessliche judenfeindliche Acusserun, verwerfen zu koennon, NAON 
lich eine Rede, die er Ende 1938, aber vor Beginn des Jahres 1939, auf cin 
Studentenversammlung in Heidelberg gohale 


ton haben soll: Er habe damals ueber den Neckarfluss auf dic alte Universi- 
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tactsstadt Heidelberg gezeigt, wo verschiedene ausgebrannte Synagogen die 
stummen Zeugen der judenfeindlichen Taetigkeit der Heidelberger Studenten 
gewesen seien, und der "kleine dickliche Reichsstudentenfuchrer", so heiss 
es woertlich, soll damit die Juden=Pogrome vom 9, November 1938 als Helde. 
tat gebilligt und gepriesen haben, Dieser Vorwurf stuctzt sich auf die 
cidesstattliche Versicherung eines gerissen Gregor Ziemer (Nre 2h41 PS, 
US 679). Es kann jedoch keinen Zweifel unterliegen, dass diese Behauptung 
Ziomers falsch ist, Ziemer hat riiomals der Studentenbewegung oder der 
Hitlerjugend angehoert und war offensichtlich in der fraglichen Studenten“ 
versammlung selber nicht anwesends aus welcher Quelle er sein Wissen haben 
will, ist im Affidavit nicht angegebeng dass aber scine Behauptung falsch 
ist, bowcist schon seine koerperliche Schilderung, wenn er von einem "klei 
nen dicklichen Studentenfuchrer" spricht, denn sic passt ganz und gar nich 
auf Schirachg vielleicht wuerde sic cinigermassen auf seinen Nachfolger zu 
troffen, dor Ende 1938 Reichsstudentenfuchrer war, abor Schirach war das 
bestimmt nicht, Er hatte das Amt dos Reichsstudentenfuchrers bekanntlich 
schon 193); in die Haende des Stellvertreters des Fuchrors zurucck- 
gelegt nachdem er inzvischen zum Reichsjugendfuehrer bestellt worden 
war, Schirach hat weder Ende 1938 noch sonst jemals eine Rede vor 
Heidelberger Studenten gehalten, und durch das Affidavit der Zeugin Frau 
Maria Hocpken (Dok, Buch v. Schirach Nr, 3) ist einwandfrei erwiesen, dass 
Schirach in der angegebenen Zeit vom 9, November 1938 bis Ende des Jahros 
1938 ucberhaupt nicht in Heidelberg war, Das hat auch Schirach boschworen 
(Seite 10 111 f¢., 10 116,) und scine cigene Angabe kann deshalb Glaub“ 
vwuerdiskeit fuer sich in Anspruch nohnon, weil er bei seiner ganzen Vore 
antwortung nichts beschoenigt, nichts zu Unrecht abgelcugnet hat, sondern 
mannhaft und mit Wahrheitsliebe fucr alle seine Handlungen eingetreten ist, 

Ausschlagzobend fuer die Feststellung, dass 
die Behauptung des Affidavit Ziomer unwahr ist, jedenfalls hinsichtlich 
der Person Schirachs, ist aber noch cine andere Tatsaches Zufacllig wurde 


in der Bewoiserhebung fasteastellt, wie Schirach auf die November Pogrome 
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des Jahres 1938 reagiert hat. Der Zeuge Lauterbacher (Scite lo 302) 

“hat uns, wie bereits an anderer Stelle erwachnt wurde, hicr berichtet, 
dass Schirach am 10. Novenber 1938 vor seinen Mitarbeitern dic Vorkomm 
nisse dos 9, November 1938 auf das Schaerfste verurteilt und sich dahin 
geaeusscort hat, cr schacme sich deswegen fuer die anderen und fuer die 
ganze Partci, Der 9. November 1938 wuerde in die deutsche Geschichte cine 
schen als eine einzige deutsche Kulturschandez; diese koennten wir ucbere 
haupt nicht mehr abwaschens so etwas hactte sich bei einem unzivilisicrten 
Volk ereignen koennen, aber nicmals bei uns Deutschen sich ereignen duerfe 
die wir uns einbilden, ein hochstchendes Volk zu sein, Die Jugendfuchrer 
muessten solche Ausschreitungen unter allen Umstaenden verhindern; von 
seiner Orgmisation moechte er so etwas weder jetzt noch in Zukunft hocren 
Die Hitlerjugend mucsse unter allen Umstaenden aus solchen Dingen herausgc 
halten werden. Im gleichen Sinn hat dann nachher Schirach von Berlin aus 
snemtliche Dienststellen der Hitlerjugendfuchrung telefonisch amrceisen 
lasson, Wenn nun im November 1938 Schirach dic Ereignisse vom 9. Nov.1938 

o ucberaus scharf verurteilte und ablehnte, dann ist cs ausgeschlosscny 
dass er etwa zur gkichen Zeit die vorgekommenen Bluttaten gefeiert und 
damit die Heidelberger Studenten a „chotzt hactte, und so draenst sich 

auf, warum man keinen einzigen Teilnchmer jener Heidelberger 
Studontenversamnlunz hierher als Zeugen gebracht hat, sondern sich statt 
dessen mit einem Zeugen begnuegte, der nur vom Hoerensagen etwas bo- 
henpon konn. Im Ucbrigon ist dic Anklagevortretung im Kreuzverhoer auf 
dic Angelegenheit dieser angeblichen Heidelberger Rede nicht mehr zuruccke 


gokommen und hat damit die eigene Sachdarstellung Schirachs als richtig an- 
erkannt, 

Es ist ucbrigens auch eine sehr bedeutsame Tatsache, dass die Hitlerjugend 
weder an den Äusschreitunzen dos 9. November 1938 beteiligt war, noch 
vorher oder spacter andere Exzcsse dieser Art verucbt hat, Dic Hitlerjuge: 


war damals dio staerkste Organisationder Partci, sic umfasste ctwa 


7 - 8 Millionen Mitelioder und trotzdem ist nicht cin cinzizer Fall 
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nachgewicsony wo die Hitlerjugend an solchen Verbrechen gegen die Humani- 

tact teilgenomiem hactte, obwohl ihre Mitglieder vorwiegend in einen Alter 

standen, das orfahrungsgemacss nur zu leicht in Versuchung kommt, bei 

Ausschreitungen und Rohheitsakten' mitzumachen, Die einzige Ausnahme, die 

bisher behauptet wurde, bezicht sich auf die Aussage der Franzocsin 

Ida Vasseau, die als Leiterin eines Alterheims in Lemberg tactig sein 

soll und dic ausweislich des Komnd,ssionsberichtes USSR 6 behauptet haben 

soll "dic Hitlerjugend habe Kindop aus dem Ghetto in Lerberg geschonkt 

erhalten und als lebende Zielscheiben fuer ihre Ucbungen benutzt," Allein 

dieser einzire Ausnahmefall, der bisher behauptet wurde, konnte in kciner 

Weise geklacrt werden, insbesondere auch nicht nach der Richtung, ob cs 

sich dabei wirklich um Jungens der Hitlerjugend gehandelt hat, Sclbst 

wenn aber unter den 8 Millionen Mitgliedern in 10 gder 15 langen Jahren 

ein einziger derartiger Fall gekommen wacrey SO koennte das nicht das 

Goringste beweisen fuer einen hetzerischen Einfluss, den Baldur v,Schirach 

geucebt hacttce 

Man prucfo doch endlich alle die Reden und Aufsaetzc, die Schirach als 

Reichsjugendfuchrer geschrieben hat und dic im Dokumentenbuch dem Gericht 

vorlicgens sic erstrecken sich auf cine lange Reihe von Jahren, aber an 

keiner Stdlle enthalten sie cin Vort, das zum Rassenhass aufreizeny 

das den Judenhass prediven, das die Jugend zu Gewaltakten ermuntern oder 
solche Taten entschuldigen wuerde, Wenn es gelungen ist, dio in die 

Millionen zachlenden Mitslieder der Hitlerjugend ven alcn so:chen ExXZossc 

heraussuhalten, so spricht auch diose Tatsache Un. =”. ins Io Fucarung 

sie’ tormabte, der Jugend den Geist dor Tolovay Mee 

der chtun- "or der Menschemmerde einzufloo7s77 

Wie Schirach naber die Behandlung der Judarfien.. 

deutlic:: ir Scene, die sich im Fruehjakr 74? 

abspicltsc (Seite 10 15) tus); und dic auch im Affidavit der Zeugin 

Maria Hocpken (Dok, Buch ve Schirach Nre 3, Zif, 5) geschildert ists 


ich meino jone Scene, wo die Ehefrau Schirachs Hitler in dessen Wohnurg 


ay 
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berichtete, wie sie mit eigenen Augen, vom Hotelfenster in Amsterdam, 
nAchts mit arigesehen habe, wie die Gestapo hundert von hollaendischen 
Juedinnen abtransportiert habe, Schirach selbst durfte damals nicht wegen, 
derartige Dinge Hitler vorzutragen; ein Erlass Bormanns hatte das den 
Gauleitern ausdruscklich verboten, Deshalb vereinbarte Schirach mit seiner 
Frau, dass diese versuchen solle, eine Milderung in der Behandlung der 
Judenfrage bei Hitler zu erreichen, Es gelang ihr das nicht, Hitler wies 
Frau Schirach ab mit dem harten Wort "Das seien Sentimentalitneten", 
Frau v. Schirach verstehe davon nichts, Durch dieses Eintreten fuer die 
hollnendischen Juden war die Situation fuer den Angeklagten ve Schirach 

so kritisch geworden, dass er es vorzog, am fruehen Morgen des nacchsten 
Tages sofort von Oborsalzberg abzureisen, und seitdem war Hitler fuer 
Schirach grundsactzlich ueberhaupt nicht mehr zu sprechen, 
Dieses Fintreten Schirachs fuer mildere Behandlung der Judenfrage hat 
vielleicht much dazu beigetragen, dass Hitler dann wenige Monate spacter, 
im Sommer 1913 allen Ernstes daran dachtey Schirach verhaften zu lassen 
und vor den Volksgerichtshof zu stellen, bloss deshalb, weil Schirach 

es gowagt hatte, in einen Brief an Roichsleiter Bormann den Kricg als 
ein nationales Unglueck fuer Doutschlond zu bezeichnen. 

Jedenfalls zeigt das allos, dass Schirach nach Kraeften fuer eine 
Vnessirung in der Judenfrage eintrat und zwar in ciner Weise, dass cr 

adurch scine eigene Stellung und Existenz gefachrdete, Er war zwar 
Antisemit, ober gerade deshalb verdient es Beachtung, dass er allem Druck 
von Berlin aus widerstand und es ablehnte, eine antisemitische Sondernume 
mor in der offiziellen Zeitschrift der Hitlerjugend orscheinen zu lassen, 
wachrend er cigene Sondernummern fuer die Verstaendigung auch mit Englond 
und fuer cine humanere Behandlung der Ostvoclker gebracht hatte; os ist 
nicht minder beachtlich, dass Schirach mit seinen Freund Dr, ColinRoss 
sich bemuchte, die Auswanderung dor Juden in das neutrale Ausland anzustro- 


ben (s,Scite 10 149) um ihnen dic Verbringung in ein polnisches Ghetto zu 
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ersparen, 


7e Die Anklagebehoerde hat sich nun bemucht, eine gewisse Mitverarttwortung 


des Angeklagten v» Schirach fuer die in Polen und Russland vorgekommenen 


Judenpogrome dadurch zu begruenden, dass sie gegen ihn die sogenannten 


"Erfahrungs= und Lageberichte" zu verwerten suchte, dic von der SS regel- 
ERLEBEN NENNEN EEE ‘ 
maessig zn den "Reichsvertcidigungskommissar 
im Wehrkreis XVII " gingen (vel. 3876 PS). In der Tat muss 
man sagon: wenn Schirach von diesen rogelmaossigen "Erfahrungs- und Legos 
berichten der Eimpets gruppen der Sicherheitspolizei und des SD" im Osten 
damals Kenntnis bekommen hactte, so wuerde das gegen ihn auf alle Faclle 
eine schwere moralische und politische Belastung darstellen; man koennte 
ihm dann den Vorwurf nicht ersparen, cr habe aus den Berichten erschen 
mucssen, dass neben militaerischen Operationen im Osten auch ucberaus grau 
same Massencrmordungen von Kommunisten und Juden stattgefunden hatten, Das 
Charakterbild, das wir bisher von Schirach bekommen haben, der auch von de 
Staatsamraltschaft als "Mann von Kultur" bezeichnet wurde, mucsstc cine 
schr bedenkliche Trucbung erfahren, wenn Schirach tatsacchlich dicso Bo» 

> geschen und gelcsen hactte, Denn dann haette er gewusst, dass in 
Lettland Litauen, in Weissruthenicn und in Kiow Massenermordungen stattgeom 
funden haben, und zwar offensichtlich obne jedes ger.ohtiiznes Verfahren 
und ohne Urteil, 


Yas ist aber in Wirklichkeit durch die Beweiserhebung erwiesen wovdan? 


> 


Die erwaehnten Berichte sind, wie on Duteentc vaderer 
Dienststellen, so auch an das Amt des "Reichverkeidt. ar nmassrvs im 
wehrkrois XVII" gegangen, und zwar mit dem murörmacn\unben Vernerı Zu 


Haenaen Jes Regierungsrates Dr. Hofmann "rigr 


rates Dr, ÜLecher!", Aus dieser Art der Ädrarsi.orvrg 
dann in Ari des WRei.chsvertsidigungs-Formi.szare" din Bamiento abgezeichnet 
wurden, ergibi sich einwandfrei, dass Schirach diese Berichte nicht zu Ge- 


sicht bekam, und dass er auch sonst von ihnen keine Kenntnis erhielt. 
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Schirach hatte bekanntlich in Wien 3 umfangreiche Aemter: als Reichsstatt- 
halter und Reichsverteidigungskommissar war er Chef der gesamten s ta a 
lichen Verwaltung, als Oberbuergermeister war er das Oberhaupt der 
gemeindlichen Verwaltung und als Gauleiter von Wien war er 
die Spitze des dortigen Par t ei -Apparates, Es liegt nun auf der Hand, 
dass Schirach diese 3 Aufgaben nicht alle selbst erledigen konnte, zumal 
er 1910 aus einem ganz anderen Aufgabenbereich gekommen war und sich in 
die staatliche wie in die gemeindliche Verwaltung erst einzuarbeiten hatt 
Er hatte deshalb fuer jede seiner 3 Aufgaben einen staendigen Vertreter, 
und das war fuer die Geschaefte der staatlichen Verwaltung der Regierungs- 
pracsident Dr, Delbrucgge, Dieser Dr, Delbruegge hatte die laufenden Gc- 
schacfte der staatlichen Verwaltung vollkommen sclbstaendig zu erledigenz 
Schirach beschacftigte sich mit Angelegenheiten der Staatsverwaltung nur 
hinsichtlich solcher Dinge, dic ihm von seinem staendigen Vertreter Dre 
Delbruegze urkundlich zugeleitet wurden oder ueber die Dr, Delbruegge 
oder einer der Referenten ihm mucndlich Bericht erstatteten, 
Wonn nun das hinsichtlich der erwachnten "Lage- und Erfahrungsberichto" 

n wacre, so wacre das auf den betreffenden Urkunden irgond- 
wie vermerkt worden; auf den vorgelegten "Erfohrungs- und Lagsceberizhten 
der SS" findet sich aber nicht ein einziger Vermerk, der ersehen licssc, 
dass diese Borichte dem Angeklagten ve Schirach vorgelegt wurden oder 
dass ihm dorucber Vortrag gehalten worden waere, Das ist ouch ohne weiter: 
vorstaendlichs denn fuer dio Wiener Verwaltung waren ja dic Erfahrungen, 
welche die Polizei und der SD bei den Partisanenkaempfen in Polen und 
Russland gesammelt hatten, vollstacndig belanglos; os bestand daher nicht 
die geringste Veranlassung, dem ohnchin schr mit Verwaltungszeschaoften 
aller Art ucberlasteten Angeklagten Ve Schirach diese Berichte irgendwie 
zur Kenntnis zu bringen, 

Diesos Ergebnis stuetzt sich vor allemaif die cidlichen Bekundungen nicht 
bloss des Angeklagten (Seite lo 228 fg.), sondern auch auf dic der 
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beiden Zeugen Hoepken (Seite lo 336 fg.) und Wishofer (Scite lo 366) 

„ die als Chef des "Zentralbueros" bzw, als Adjutant des Angeklagten u->er 
dic Wiener Verhaeltnisse genauestens Auskunft geben konnten; Es steht 
fest, dass diese "Erfahrungs- und Lageberichte" niemals in den Einla 
des "Zentralbucros" in Wien kamen, sondern lediglich in den Einlauf des 
Regierungspraesidenten Dr, Delbruegge, und dass sowohl Hoepken als Chef 
des Zentralbueros, wie auch Wieshofer als Adjutant des Angeklagten von 
diesen "Erfahrungs- und Lageberichten" frucher ebenfalls keine Kenntnis 
hatten, sondern sic erstmals hier im Sitzungssaal bei ihrer Vernehmung 
zu sehen bekamen, 

Auf alle Faelle ist das Ergebnis, dass ausweislich der Aktenvermerkey 

die auf den Urkunden s tehen, Schirach von diesen Berichten keinerlei 
Kenntnis gehabt hat, er ist fuer die darin geschilderten Greucltaten 
nicht mit verantwortlich und kann deshalb durch diese Taetigkcitsborichte 
strafrechtlich nicht belastet werden, 

8, Fuer dic Beurteilung der Politik Schirachs ist auch nicht ohne Boe 
deutung sein Verhalten wachrend der letzten Wochen in Wien: fucr Schirach 
war cs cine Selbstverstaendlichkeit, dic verschiedenen Wohnsinnsbefchle 
nicht durchzufuchren, die damals mus Berlin kamen? or hat dio von Bormann 
angeordnete Lynchjustiz segenucber feindlichen Fliogern weit von sich 
gewiesen, zenau so wie den Befehl, Defaitisten schonungslos auszuhacngen, 
mochte os Mann oder Frau seing sein Standgoricht ist ucberhaupt nicmals 
gusamnengetreten, sein Standgericht hat nicht cin cinzizcs Todesurteil 
gefaellt, an scinen Haenden klebt keinBlut 
Er hat im Gegenteil alles gotan, un Ze Be notgclandcte Foindflicver 
vor der erregten Menge zu schuctzen, und os hat, wie mir Ze Be von 
dem Zeugen Wieshofer {Vorh.Bericht Seite lo 356) hocrten, sofort seinen 

‘eigenen Kraftwagen entsandt, um abgesprungene amerikanische Flieger in 
Sicherheit zu bringens er setzte sich damit wiederum in bewussten Gogen- 
satz zu einem Befehl Bormanna, dass solche Flieger nicht vor Iynchakton 
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der Zivilbevoclkerung geschuetzt werden duerften, Er hat sich auch nicht w 
die Anordnung gekuemmert, dass Wien bis zum letzten Mann 
zu halten sci oder dass in Wien Bruecken und Kirchen und Wohnviertcl zer= 
stoert werden mucssten, und er hat schroff den Befehl abgelehnt, 

rtisanenverbaende in Zivil aufzustellen, oder mit 
Hilfe des "le r wolf" den aussichtslosen Kampf in verbrecherischer 
Weise fortzusetzen; er lchnte derartige Zumutungen aus Pflichtbewusstscin 
ab, zumal or damit gegen das Voolkerrecht verstossen haette (vgl. hiezu 
Verh.Bericht S 10 313 fg. und 10 355 fg.) 
9, Das Charakterbild des Angeklagten Ve Schirach bliebe unvollstaendig, 
wenn wir uns in diesem Augenblick nicht noch erinnern wucrden an die Ere 
klaerun;, die er hier am Vormittag des 2h. Mai 1946 abgegeben hat. Ich 
meine jene Erklacrung, in der er Hitler alssmillionenfa- 
chen Moer.der hier vor dem ;anzen deutschen Volk und vor der 
gesamten Woltocffentlichkeit bezeichnet hat, 
Schirach hatte schon voriges Jahr Erklacrungen abgegeben, die sein 
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fuer seine Handlunsenund die seiner Un 

in vollen Umfang einzutreten. Das war Ze Be an 5. Juni 1945 der Fall, als 
er sich in Tirol vorbor;;on hielt und am Rundfunk hocrte, dass alle Partcie 
fuchrer vor cin alliicrtes Gericht zu stellen scien, Schirach hat sich 
darauf unverzuozlich gemeldet und in seinen Schreiben an den amerikanischen 
Ortskommandanten zum Ausdruck ;ebracht, er tue dies, um zu verhindern, dass 
fuer scine Handlungen andere zur Rechenschaft gezogen wuerden, die nur 
scine Befchle auszefuchrt hatten; or meldete sich freiwillig, obwohl der 
englische Rundfunk bereits die Nachricht von seinem Ted gebracht hatte 

und obwohl Schirach haette hoffen koennen, in seinen Versteck nicht ent“ 
deckt zu werden, Diese Handlungsweise verdient 'Beruecksichtigung bei der 
Beurteilung der Pergoenlichkeit cincs Angeklagten und bei der ‘uerdigung 


seiner Schuld, 
=) {200 


TU 


-0 





H1283 - 0043 


=m -0 


Die gleiche Verantwortungsfreudigkeit zeigte dann Schirach im Herbst 1915, 
als er von der Anklagebehoerde vernommen wurdes er glaubte damals, sein 
Nachfolger Axmann sei gefallen; trotzdem machte Schirach nicht den 
Versuch, seine Schuld auf seinen Nachfolger abzuwaelzen; er erklaerte viele 
mehr ausdruecklich, er uebernehme auch fuer die Zeit seines Nachfolgers die 
volle Verantwortung auch fuer alles, was unter seinem Nachfolzer bei der 
Reichsjugendfuehrung vorgegangen war, Den Schlusstein in dieser Linie bile 
det nun die Erklaerung, die Schirach hier am 2h. Mai 1916 abgegeben hat 
und die aus diesem Saal in die ganze Welt hinausgegangen ist, in alle deute 
schen Gaue bis in den letzten Bauernhof, bis zur letzten Arbeiterhuette, 
Jeder Mensch kann irren, ja, er kann sogar Fehler machen, 
die er vielleicht hinterher selbst nicht mehr begreifen kann, auch Schirach 
hat geirrt; er hat die Jugend fuer einen Mann erzogen, den er lange Jahre 
fuer unantastber hielt und den er heute als diabolischen Verbrecher be-= 
zeichnen muss$ er hat in seinem Idealismus und aus Ioyalitaet die Treue 
und den geleisteten Eid einem Manne gehalten, der ihn und die deutsche Jugend 
getzeuscht und betrogen hat und der, wic wir von Speer hier erfahren hatten, 
bis zum letzten Atemzug sein eigenes Interesse hocher stellte als dic 
Existenz und das Glueck von 80 Millionen Menschen, 
Schirach ist vicllcicht derjenige Angeklagte, der die von ihm begangenen 
Fehler, man mag sie heute beurteilen, wio man will, nicht nur klar cinge- 
sehen, sondorn auch am ehrlichsten bekannt und der durch seine offenen 


Worte einer Legendenbildung fuer alle Zukunft vorgebeugt hat. Einem solchen 


Angeklagten wird man es als ein Verdienst zugute rechnen mucssen, wenn cr 


sich bemucht, den Schaden, den er in gutem Glauben verursacht hat, wicder 
gut zu machen, sowsit ihm das moeglich iste 

Schirach hat dag versucht: er hat sich bemucht, unserem Volk die Augen zu 
oeffnen ucber den "Fuchrer", in welchen er mit Millionen von Deutschen 
Jahre hindtirch den Retter des Vaterlandes und den Garanten ihrer Zukunft 


geschen ‘hat, Dem frucheren Reichsjugendfuchrer lag vor allem daran, 
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der deutschen Jugend offen zu sagen, dass er bisher, 
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unwissend und in guter Absicht, sie cinen falschen Weg gefuehrt habe 

und dass sie nunmehr einen anderen Weg einschlagen muesste, wenn das 
deutsche Volk und die deutsche Kultur nicht untergehen sollen, Schirach 
dachte dabei nicht an sich; er dachte an die Jugend on heute, dic nicht 
nur vor den Ruinen unserer Stacdte und Wohnungen steht, sondern auch 
zwischen den Truemmern ihrer bisherigen Ideale umhcrirrts; er dachte an 
die deutsche Jugend, dic eine neue Orienticrung braucht und dic ihr 
kuenftiges Leben auf. eine andere Basis stellen muss, Schirach hofft, dass 
die ganze deutsche Jugend seine Worte gehocrt hat, ti 

vom 2h. Mai 1916 besonders wertvoll. war, das war scine Versicherung, dass 
einzig und allein cr die Schuld fuer die evgend trag-, wie er frucher den 
Befehl fuer sie getragen habe, Wird dieser Standpunkt als richtig anerkannt 
und werden die notwendigen Folgerungen daraus gezogen, so waere das fuer 
unsere deutsche Jugend ein wertvolles Ergebnis dieses Prozesses, 

Die Zeit ist um, damit will ich zmuönde meiner Betrac he 


tung dos Falles Baldur wSchirach komen, 


Sie sind der hoechste Gerichtshof unserer Zeitz; die Macht der 


ganzen Welt steht hinter Ihnen; dic vier staerksten Voelker dor 
Erde sind durch Sie vertreten; Hunderte von Millionen Menschen, nicht nur 
in den besiegten Laendern, sondern such in den Siegerstaaten, hoeren auf 
Ihre Meinung und erwarten mit Spannung Ihr Urtcil, 

Dicse Ihre Autoritact gibt Ihnen die Mocglichkeit, durch Ihr Urteil und sein 
Begruendung auch viel Gutes zu schaffen, damit aus der heutigen 
Katastrophe cin Weg in eine bessere Zukunft gefunden wird, zum Nutzen 
Ihrer cigenen Voelker und zum Segen des deutschen Volkes, 

Heute licgt Deutschland am Boden, cin armes Volk, das acrmste von allen, 
die deutschen Staedte sind zerstocertz; dic deutsche Industrie ist zerschla- 
gen; auf den deutschen Schultern lastet eine Staatsschuld, die ein viclfa- 
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ganzen Volksvermoegens darstellt und die fuer ganze Generationen 
des deutschen Volkes Not und Armut, Hunger und Sklaverei bedeutet, wenn Thre 


Voelker uns nicht helfen, 


him 
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Fuer die Hilfe aus dieser verzweifelten Lage wird die Be grucndung 


Ihres Urteils in vieler Hinsicht richtunggebend sein, 
Diesen Gedanken zu beruecksichtigen und ihm Rechnung zu tragen, mag frois 
lich Ihnen gefuehlsmaessig schwer fallen, wenn Sie an das Unglueck denken, 


das die letzten 6 Jahre auch ueber Ihre eigenen Laender gebracht haben; dope 


pelt schwer, nachdem in monatelangen Vörkändlungen hier immer nur Verbre= 


chen enthuellt wurden, die lange Jahre hindurch ein Tyrann begangen hat, 
unter Missbrauch deutscher Menschen, im Namen des naemlichen deutschen 
Volkes, an dessen Zukunft Sie als Richter jetzt denken sollen, 

Hitler ist tot, mit ihm seine Werkzeuge, die in diesen Jahren millioncne 
fache Verbrechen ohne Zahl begangen und Deutschland und fast ganz Europa 
tyrannisicrt haben, Das deutsche Volk dagegen lebt und muss leben kocn« 
nen, wenn nicht eine halbe Welt darucber in Truemmer gehen soll, 

In diesem Prozess und in diesen Zeiten macht das deutsche Volk eine schwere 
Operation durch sie darf nicht den Tod, sie soll die Heilung bringen, Dazu 
kann und muss auch Ihr Urteil beitrageng damit dic Welt 4n Zukunft nicht 
in jedem Deutschen einen Verbrecher sieht, sondern zu der Auffassung des 
Professors Arnold Nash von der Universitaet Chicago zuruccke 
findet, der vor einigen Tagen, nach dem Sinn seiner derzeitigen Deutschland, 
reise befragt, die Antwort gab: Jeder Gelehrte hat 2 Vaterlaender, scin 
eigenes und Deutschland, 

Vergessen Sie nicht: es gab immer und es gibt heute auch ein anderes 
Deutschland, ein Deutschland des Fleisses und der Sparsamkeit, 
ein Deutschland Goethes und Beethovens, cin Deutschland der Treue und der 
Ehrlichkeit und mancher Tugenden, die in vergangenen Jahrhunderten sprich- 
woertlich waren fuer deutsches Wesen, Glauben Sie uns: in dieser Zeit, wo 
Deutschland aus schwerer Krankheit erwacht ist, und daran geht, aus den 
Truemmern einer boesen Vergangenheit sich eine bessere Zukunft wieder auf“ 
zubauen, eine Zukunft fuer seine Jugend, die keinen Teil hat an all den 
begangenen Verbrechen ==- 


in dieser Zeit sehen 70 oder 80 Millionen deutscher Menschen auf Sie und er 
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hoffen von Ihnen ein Urteil, das den Weg freimacht fuer den Wiedoraufbau 


der deutschen Wirtschaft, der deutschen Horzen und einer wahren Freiheit, 


Sie sind souveraene Richter, an kein guschriebencs Gesetz gom 
bunden, nur Ihrem Gewissen verpflichtet, und von Schicksal dazu berufon, 
der Welt cine Rechtsordnung zu geben, dic den kommenden erernticnen jonen’ 
Fricden erhalten soll, den die Vergangenheit ihr nichi bewahren konnte, 

Zu dieser Ihrer Aufgabe hat ein bekannter Demokrat des alten Devtschland 

in einem Artikel ueber den Nuernberger Prozess neulich geschrieben 

einem monarchistischen Staat wuerde Recht gesprochen im Namen des 

Koenig Sy in Republiken wuerden dic Gerichte urteilen im Namen des 

Volkes ¢ Sie aber, der Nuernberger Gerichtshof, Sie soliti Ihr 

Urteil facllen im Namen der Humanitacd, 

In der Tat, ein herrlicher Gedanke fuer das Gericht, ein ideales Zic wenn 

es glauben koennte, dass sein Urteil dic Gebote der Humanitact vor 

wirklichen und fuer alle Zeiten Verbrechen gegen die Humanitaet verhindern 

koenntc, Aber in mancher Bezichung waere das doch cin schwanksnrfes Fundament 

fuer Ihr Urteil, Denn die Vorstellungen darueber, was die Human tast im 

Einzelnen fordert oder verbietet, koennen zu vorschieden sein, je nach der 

Zeit, je nach dem Volk, ja nach der Parteistollung, von der cus man urtcilt, 

Ich glaube: Ein zuverlacssigeres Furdanent fuer Thr Urteil 

finden Sie, wenn Sic zu dem Satz zurueckkohren, den die alten Roemer 

bereits gepraegt haben, zu dem Satz, der die Jahrtausende ucberstanden 

hat und der sicher auch in Zukunft stots Gucltigkeit haben wird? 
Justitia ast fundamentun regnorum 

Facllen Sic ein Urteil, das nicht bloss hcute von den Sicgerstaaten be= 

gruesst wird als ein letzter Sieg ueber Deutschland, sondern das auch 

einst von der Geschichte als richtig anerkannt werden kanng faellen Sie 


Ihr Urteil 


im Namen der Gerechtigkeit} 





